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ASIA Oikeudenkayntikuluvaatimuksen ratkaisematta jattaminen

KANTELU

OKV/1381/1/2016

Kantelija on osin yksin ja osin yhdessé kahden muun kantelijan kanssa toimittanut oikeuskans-
lerinvirastoon kirjoituksen 29.9.2016 seké useita lisékirjoituksia, joissa kantelijat ovat arvostel-
leet Itd&-Uudenmaan kérdjdoikeuden menettelyd. Kantelijat ovat kertoneet muun ohella, ettd ka-
rjaoikeus oli jattanyt ratkaisematta riita-asian véliintulohakemuksessa esitetyn oikeudenkayn-
tikuluvaatimuksen. Kantelijoiden mielesta kargjaoikeus on lisdksi muun ohella jattanyt toimit-
tamatta heidan pyytdmiéan asiakirjoja.

OKV/1627/1/2016

Oikeuskanslerinvirastoon 16.11.2016 saapuneeksi Kirjatusta kirjoituksesta ilmenee niin ik&én
kantelijoiden kriittisia nakemyksié Ita-Uudenmaan kérdjdoikeuden menettelysta.
SELVITYS

It&-Uudenmaan kardjaoikeudesta on hankittu laamannin selvitys. Jaljennos selvityksesté oheis-
tetaan kantelijoille tiedoksi.
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RATKAISU
Saannoksista

Perustuslain 21 8:n 1 momentin nojalla jokaisella on muun ohella oikeus saada asiansa kasitel-
Iyksi asianmukaisesti lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa.

Valtion virkamieslain (4 luvun) 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehté-
vansa asianmukaisesti ja viivytyksettd. Tapahtuma-aikaan voimassa olleen kyseisen lain 45 §:n
(208/2000) 1 momentin mukaan lakia oli sovellettava myds tuomarin virkaan, jollei laissa toi-
sin saadetty.

Viimeksi mainittu lainkohta on kumottu kuluvan vuoden alussa voimaan tulleella lailla
685/2016. Samanaikaisesti on kuitenkin tullut voimaan uusi tuomioistuinlaki (673/2016), jonka
9 luvun 1 8:n 3 momentissa todetaan vastaavasti, etta tuomariin sovellettavista virkamiehen
yleisista velvollisuuksista saadet&an lisaksi valtion virkamieslain 4 luvussa ja muualla laissa.
Totean viel& selvyyden vuoksi, ettd tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuoma-
rilla on muun ohella velvollisuus ratkaista hanen kasiteltavékseen jaettu asia ja hanen on virka-
toimissaan oltava tunnollinen ja huolellinen.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 §:n 2 momentin mukaan oikeuskansleri ryh-
tyy hénelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin h&n katsoo olevan aihetta
lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.

Oikeudenkayntikuluvaatimuksen ratkaisematta jattaminen

Laamannin selvityksen mukaan asiassa on ollut kyse alun perin varsin tavanomaisesta ja yk-
sinkertaisesta asuinhuoneiston vuokrasopimuksen purkamista ja vuokrasaatavien perintaa kos-
kevasta riita-asiasta, joka on tullut vireille Ita-Uudenmaan ké&rdjdoikeudessa elokuussa 2012.
Asian vastaaja nosti joulukuussa 2013 vastakanteen ja vaati kantajana olleelta yhtiolté korvaus-
ta vuokrasopimuksen rikkomisesta. Kyseiset asiat maarattiin kargjaoikeuden maaliskuussa
2015 tekemalld paatoksella yhdessa kasiteltaviksi.

Kolmas henkild esitti kerrotun asiakokonaisuuden kasittelyn aikana valiintulohakemuksen.
Hakemuksessaan hdn vaati, ettd kardjaoikeus velvoittaisi yhtion suorittamaan hénelle vuokra-
sopimuksen yksipuolisen rikkomuksen johdosta erindisia korvauksia sek& vaati, ettd yhtio ja
tdmén asiamies yhteisvastuullisesti velvoitettaisiin korvaamaan hanen oikeudenkayntikulunsa
(joiden maaré oli tuolloin 180 euroa) laillisine korkoineen. Kasilla olevassa asiassa on kyse en-
nen kaikkea siitd, ettd kérajaoikeus ei ratkaissut kyseisté oikeudenkayntikuluvaatimusta.

Kérdjaoikeus hylkasi maaliskuussa 2015 antamallaan pé&atoksella valiintulohakemuksen seké
totesi, ettd oikeudenk&yntikuluvaatimukset ratkaistaan padasian yhteydessa tai mikéali véliintu-
lohakemuksen tekija nostaisi erillisen kanteen yhtiota vastaan, tdman asian yhteydessa. Kargja-
oikeuden paatoksestd valitettiin Helsingin hovioikeuteen, joka kesédkuussa 2015 antamallaan
paatoksella totesi, ettd kérdjaoikeuden paatostd ei muuteta. Hovioikeus lausui lisdksi, ettd kéra-
jaoikeuden tulee ratkaistessaan padasian lausua my6s hovioikeudessa esitetyista oikeudenkéyn-
tikuluvaatimuksista.

Laamanni toteaa, ettd valiintulohakemuksen tekijé esitti tammikuussa 2016 vireille tulleessa
kanteessaan yhtiota vastaan samat euromaaraiset vaatimukset kuin valiintulohakemuksessaan.
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Haastehakemuksessa esitettiin lisdksi oikeudenkayntikuluvaatimuksia, jotka liittyivat valiintu-
lohakemukseen. Kargjaoikeus hylkasi kanteen laamannin antamalla tuomiolla maaliskuussa
2016. Tuomion perusteluissa todettiin muun ohella, ettd oikeudenkayntikuluvaatimukset liit-
tyivat valiintuloa koskevaan hakemukseen, jotka hovioikeuden paatoksen mukaan ratkaistaisiin
paéasian yhteydessa.

Laamanni myontaa, etté viimeksi mainitulta osin tapahtui erehdys, koska hovioikeuden paatok-
sen mukaan ainoastaan yhtid oli esittdnyt oikeudenkayntikuluvaatimuksia hovioikeudessa ja
hovioikeuden pééatoslauselman mukaan kérajaoikeuden tuli ratkaistessaan padasian lausua ho-
vioikeudessa esitetyista oikeudenkdyntikuluvaatimuksista. Kargjgoikeus antoi itse p&dasiassa
sittemmin maaliskuussa 2016 yksipuoliset tuomiot ja tuomiot, joiden perusteluissa lausuttiin
niin ik&an, ettd hovioikeus oli kyseisella p&atokselladn todennut, ettd karajaoikeuden tulee rat-
kaistessaan padasian lausua myds hovioikeudessa esitetyista oikeudenkdyntikuluvaatimuksista.

Laamanni toteaa, ettd han oli ndin ollen my6s padasian kasittelysta vastanneena oikeuden pu-
heenjohtajana unohtanut kokonaan sen, ettd valiintulohakemuksen tekija oli esittanyt oikeu-
denkayntikuluvaatimuksen kohdistuen yhtioon véliintulohakemuksen johdosta. Laamanni oli
kertomansa mukaan muistanut vain sen, ettd hovioikeuden ratkaisun mukaan oikeudenkaynti-
kuluvaatimuksista oli lausuttava kérdjaoikeudessa pééasiaa késiteltdessd, jolloin valiintuloha-
kemuksen tekijé oli kutsuttu paakasittelyyn ainoastaan vastaamaan yhtion haneen kohdistaman
oikeudenkayntikuluvaatimuksen johdosta, josta yhtio sittemmin oli paakasittelyssa luopunut.
Erehdykseen oli laamannin mukaan vaikuttanut myos se, ettd kantelijoiden puolesta oli koko
ajan kirjoituksissa mainittu, ettd hovioikeus olisi velvoittanut kargjaoikeuden ratkaisemaan va-
liintulohakemuksen tekijan oikeudenkayntikuluvaatimuksen, jota hovioikeus ei siis de facto
ollut tehnyt.

Mainitussa virheellisessé kéasityksessd laamanni kertoo olleensa myo6s yksipuolisia tuomioita
koskevien takaisinsaantiasioiden paakasittelyssa heindkuussa 2016. Laamannin mukaan ta-
kaisinsaantihakemusten kasittely oli aloitettu suoraan paakésittelyvaiheesta, joten erillista val-
misteluistuntoa ei kyseisten juttujen osalta ollut pidetty. K&rdjaoikeus antoi heindkuussa 2016
takaisinsaantiasioissa tuomiot, joissa ei siis myoskadn otettu kantaa véliintulohakemuksessa
esitettyyn oikeudenkéyntikuluvaatimukseen.

Koska kantelijat olivat useissa Kirjoituksissaan tdman jalkeen ottaneet asian esille, laamanni oli
kertomansa mukaan ryhtynyt vield perusteellisesti selvittdmaan asiaa, jolloin hén oli virheen
havaittuaan ilmoittanut siita kantelijoille kirjeell& syyskuussa 2016.

Laamanni tuo vield esiin, etté asiassa ei ole suurella todennakdisyydellé aiheutunut véliintulo-
hakemuksen tekijéalle vahinkoa eikd tdman oikeusturva ole vaarantunut, koska oikeudenkaynti-
kuluvaatimus on liittynyt valiintulohakemukseen, jonka t&m& on hdvinnyt. N&in ollen myds
kyseinen oikeudenk&yntikuluvaatimus olisi laamannin mukaan suurella todennékoisyydell&
oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 1 §:n s&annos huomioiden tullut hylatyksi.

Kéréjaoikeus oli siis kerrotuin tavoin jattanyt kokonaan ratkaisematta véliintulohakemuksessa
esitetyn oikeudenkayntikuluvaatimuksen. Virhe oli laamannin mukaan yksinomaan hénen syy-
taan. Kaytettavisséni olevan aineiston perusteella kyse nayttéisi olleen laamannin epahuomios-
sa tekemésta virheestd. Hanen menettelynsé on ndhdakseni ollut jossain mé&arin ymmarrettavaa,
koska tapauksessa on ollut kyse aineistoltaan varsin laajasta ja monitahoisesta ja puheenjohta-
jan kannalta haastavasta asiakokonaisuudesta, jossa osapuolet ovat prosessin eri vaiheissa esit-
taneet lukuisia vaatimuksia ja kardjaoikeus on tehnyt lukuisia prosessiin liittyvié ratkaisuja.
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Asia ei edelld esitetyn perusteella anna aihetta muihin toimenpiteisiini kuin ettd saatan esitta-
mani ké&sityksen laamannin menettelyn virheellisyydesta hanen tietoonsa. Tassé tarkoituksessa
ldhetdn jaljenndksen tasta paatoksestani hanelle.

Asiakirjojen vaitetysta toimittamatta jattamisesta

Laamanni toteaa selvityksessaan, ettd oikeudenk&yntiaineisto on ké&silla olevassa asiakokonai-
suudessa koostunut yli kolmestakymmenest& mapista, joista suurin osa on kantelijoiden karéja-
oikeuteen itse toimittamaa aineistoa. Kevaalla 2015 kantelijoille oli heid&n pyynnostédén toimi-
tettu jaljennokset kaikesta oikeudenkdyntiaineistosta, jota tuolloin oli arviolta yli kaksikym-
mentd mapillista. Kevééllad 2016 kantelijat olivat uudestaan pyyténeet jaljennoksié kaikesta oi-
keudenkayntiaineistosta. Aineisto oli laamannin mukaan toimitettu heille 6.5. ja 26.5.2016.

Laamanni tuo lisdksi muun ohella esiin, ettd kantelijat ovat lahetténeet karajaoikeuteen lukuisia
séhkopostiviesteja ennen tuomioiden antamista ja sen jalkeen. Viestit ovat siséltdneet lukuisia
vditteitd ja vaatimuksia. Kirjoituksia on laamannin mukaan joskus ollut vaikeaa ymmartaa.
Viestit on kayty lapi kérajaoikeudessa ja laamannin késityksen mukaan kaikkiin riittavasti yk-
siloityihin tietopyyntdihin on vastattu.

Laamannin kasityksen mukaan kantelijoille on siis toimitettu kaikki heidéan tilaamansa asiakir-
jat siltd osin kuin ne ovat olleet olemassa. Mikali joku yksittdinen asiakirja ei olisi tullut toimi-
tetuksi tai sitd ei olisi toimitettu ajallaan, on kyse ollut siit4, etta asiakirjapyynto ei ole ollut riit-
tavan yksiloity tai sitten pyynt6é4 ei vain ole huomattu runsaslukuisista ja usein hyvin sekavasti
Kirjoitetuista viesteisté.

Totean yleisesti, ettd viranomaisen on vastattava sille tehtyyn asiakirjapyyntéon ja viranomai-
sen on pyynnostd annettava asiakkaalle jaljennds viranomaisen hallussa olevasta julkisesta
asiakirjasta. Hankitussa selvityksessé esitettyjen ndkokohtien valossa tapauksessa ei kuitenkaan
ole ilmennyt sellaista, jonka vuoksi minulla olisi valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun
lain 4 §8:n 2 momentissa séadetty huomioon ottaen syytd ryhtya toimenpiteisiin.

Toimenpiteet
Saatan edella esittamani késityksen laamannin menettelyn virheellisyydestd hénen tietoonsa.
Tassé tarkoituksessa lahetén jaljennoksen tastéd paatoksestani hanelle. Kantelijoiden Kirjoitukset

eivat anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Pyydan kantelijaa ilmoittamaan tasta paatoksesta muille kantelijoille.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

Osastopaallikko
Esittelijineuvos Markus L6fman

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

KAYNTI0SOITE Snellmaninkatu 1 A, Helsinki PuHELIN 0295 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okuv.fi
Postiosoite PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI 09 160 23975 INTERNET www.okv.fi



