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ASIA Hovioikeuden menettely paakasittelyistunnon tauolla

KANTELU

Kantelija on arvostellut oikeuskanslerille 22.6.2017 osoitetussa hdnen asiamiehensd laatimassa
kantelussa Pirkanmaan kérdjdoikeuden kardjatuomarin A menettelyd tdmédn toimiessa helmi-
kuussa 2016 Helsingin hovioikeudessa méairdaikaisena hovioikeudenneuvoksena. Kantelun
mukaan A oli tuolloin hovioikeudessa kasitellyn rikosasian padkésittelyistunnon tauolla “men-
nyt selaamaan” yhden vastaajan muistivihkoa, johon vastaaja oli “’kirjoittanut koko istunnon
ajan muistiinpanoja”. Kyseisen vastaajan avustajana toiminut asianajaja oli kantelun mukaan
ndhnyt tapahtuman.

A on kantelijan mielestd rikkonut asianosaisten luottamuksen ryhtyessdin luvatta selaamaan
vastaajan henkilokohtaisia muistiinpanoja, jotka vastaaja on ajatellut voivansa turvallisesti jét-
tdd istuntosaliin. A:n menettely on kantelijan mielestd tehnyt A:sta esteellisen kédsittelemadn
kyseisté rikosasiaa. Kantelijan mukaan asiassa on perusteltua epdilld, ettd A:n toiminta tayttda
virkavelvollisuuden rikkomisen tai sen tuottamuksellisen tekomuodon tunnusmerkiston. Kante-
lija on toivonut oikeuskanslerin nostavan syytteen A:n menettelysta.

Kantelija on lisdksi arvostellut hovioikeuden kyseisessd asiassa antamaa tuomiota. Kantelijan
mukaan hovioikeuden tuomiota ei ole perusteltu asianmukaisesti eikd huolellisesti ja tuomioon
on kirjattu selvésti virheellisid seikkoja. Kantelijalla on kertomansa mukaan perusteltua aihetta
epdilld, ettd A:n menettely on vaikuttanut tuomion lopputulokseen.

Oikeuskanslerinvirastoon on 28.6.2017 saapunut erikseen postitse ldhetettynd kantelun liitteek-
si merkitty dvd-levy.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

KAYNTIOSOITE Snellmaninkatu 1 A, Helsinki . PuneLiN 0295 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okv.fi
Postiosorte PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI 09 160 23975 INTERNET www.okv.fi



2/10

SELVITYS

Asiassa on hankittu A:n ja hovioikeudenlaamannin selvitykset sekd Helsingin hovioikeuden
presidentin lausunto.

VASTINE

Kantelija on antanut vastineensa hankitusta selvityksesta.

RATKAISU
1. Tapahtumatietoja

Kantelun kohteena on A:n menettely hdanen toimiessa helmikuussa 2016 Helsingin hovioikeu-
dessa késitellyn rikosasian kokoonpanossa jasenend madrdaikaisena hovioikeudenneuvoksena.
Puheenjohtajana asiassa toimi hovioikeudenlaamanni ja kolmantena jdsenend toinen méairiai-
kainen hovioikeudenneuvos. Kyseisesséd torkedd kirjanpitorikosta ym. koskevassa asiassa oli
neljd vastaajaa. Hovioikeus muutti kesdkuussa 2016 antamallaan tuomiolla osittain Helsingin
kéirdjdoikeuden joulukuussa 2014 asiassa antamaa tuomiota. Elokuussa 2016 antamallaan péa-
tokselld korkein oikeus ei myontdnyt valituslupaa, joten hovioikeuden tuomio jéi lainvoi-
maiseksi.

Kantelija teki tammikuussa 2017 kyseistd hovioikeuden rikostuomiota koskevan tuomiovirhe-
kantelun/purkuhakemuksen (jaljempana purkuhakemus) korkeimmalle oikeudelle. Purkuhake-
muksen perusteena oli muun ohella, ettd A:n késilld olevassa kantelussa mainittu menettely oli
tehnyt A:sta esteellisen kisittelemddn asiaa ja ettd A oli menettelylldén saattanut syyllistya ri-
kokseen. Korkein oikeus pyysi hovioikeuden ratkaisukokoonpanolta lausumat kantelijan esit-
tdman esteellisyysvéitteen johdosta.

Huhtikuussa 2017 antamallaan paitokselld korkein oikeus hylkési kantelijan purkuhakemuk-
sen. Korkein oikeus totesi, ettei kantelija ollut esittinyt purkuhakemuksessaan oikeudenkéy-
miskaaressa tarkoitettua pitevdd syytd siithen, ettei hdn ollut tehnyt véitettd hovioikeuden
tuomion antamiseen osallistuneen tuomarin esteellisyydestd aikaisemmin. Purkuhakemuksen
perusteena olleesta mahdollisesta tuomarin rikollisesta menettelysti korkein oikeus totesi, ettei
hakemuksessa esitetty sellaista selvitystd, jonka nojalla hovioikeuden tuomio olisi voitu pur-
kaa. Purkuhakemuksen muista kantelu- ja purkuperusteista korkein oikeus lausui, ettd kantelija
ei ollut esittinyt hakemuksensa tueksi sellaisia perusteita, joiden johdosta hovioikeuden tuomio
olisi voitu poistaa tai purkaa.

2. Rikosoikeudellinen arviointi

Kantelija on toivonut oikeuskanslerin nostavan syytteen kantelussa mainitusta A:n menettelys-
td. Totean tdltd osin tuomarin virkarikosasioiden erityissyyttdjand, ettei minulla kaytettavissani
olevan aineiston perusteella ole ollut syytd epiilld asiassa tapahtuneen rikosta, joten asia ei ole
antanut minulle aihetta rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin.
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3. Laillisuusvalvonnallinen arviointi

3.1 Hankitusta selvityksesta ja muista asiakirjoista ilmenevista tiedoista

Kantelun mukaan siind mainittu asianajaja oli ndhnyt, ettd A oli pédékasittelyistunnon tauolla
“mennyt selaamaan” yhden vastaajan muistivihkoa, johon vastaaja oli kirjoittanut koko is-
tunnon ajan muistiinpanoja”. Kantelun liitteend on tdmén asianajajan laatima lausunto hdnen
havainnoistaan kantelussa tarkoitetusta tapahtumasta. Lausunnon mukaan asianajaja oli ollut
padmiechensd kanssa kévelemissd istuntotauolla hovioikeuden kédytdvilld, kun hin oli nédhnyt
istuntosalin ikkunasta A:n kdvelevédn viimeisen eli heiddn istuntopdytdnsa takana. Asianajajan
kertoman mukaan A oli pyséhtynyt selaamaan jotakin, jolloin asianajaja oli pddmiehensé kans-
sa huomannut A:n “selaavan pddmieheni a3-kokoista mustakantista muistikirjaa, johon pdd-
mieheni oli kirjannut koko suullisen kdsittelyn ajan muistiinpanoja’.

A toteaa selvityksessdén, ettd hin oli tammikuussa 2017 antanut korkeimmalle oikeudelle lau-
suman, josta hdnen késityksensd kantelun kohteena olevista tapahtumista ilmenee. Korkeim-
malle oikeudelle antamassaan lausumassa A lausuu muun ohella seuraavaa:

?Tapahtumien kulun osalta totean, ettd muistan kdyneeni istunnon tauon alkaessa sulkemassa
istuntosalin oven ja ovelta takaisin kdivellessdni olen kiertinyt vastaajien poytien takaa sekd
tarkastanut, ettd poydilld ei ole nauhureita tms. ddnitykseen soveltuvia laitteita. Tiedossani on,
ettd toisinaan asianosaiset ovat jdttdneet istuntosaleihin taukojen ajaksi ddnitykseen soveltuvia
laitteita luvatta. Koska istuntojen taukojen aikana usein neuvotellaan asiassa annettavasta rat-
kaisusta tai muista tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvista kysymyksistd, pi-
ddn perusteltuna tdmdn asian tarkastamista ja olen siind tarkoituksessa kiertinyt vastaajien
poytien takaa tauon aikana.”

A korostaa selvityksessddn lisdksi, ettd tapahtumista oli selvityksen antamishetkelld (syyskuus-
sa 2017) kulunut puolitoista vuotta eikd ajan kulumisen vuoksi ollut mahdollista yksityiskoh-
taisesti muistaa sindnsd lyhytkestoista tilannetta. A kuitenkin lisdd muun ohella, ettd
istuntosalin ulko-oven sulkeminen ja podytien tarkastaminen mahdollisten nauhoituslaitteiden
varalta ovat toimenpiteitd, jotka ovat perustuneet hinen omaan harkintaansa. Hin myds selven-
tad, ettd hanelld ei ole eikd ole ollut tietoa vastaajan muistiinpanojen sisdllostd eivdtkd ne siten
ole voineet vaikuttaa hovioikeuden ratkaisuun asiassa.

Hovioikeudenlaamanni toteaa selvityksessdin, ettei hdn ollut antanut ohjeita dénitykseen sovel-
tuvien laitteiden tarkastamisesta kysymyksessd olevan asian ratkaisseelle kokoonpanolle tai
valmistelijalle eikd my0Oskddn osastolleen. Hén viittaa lisdksi korkeimmalle oikeudelle anta-
maansa lausumaan, jossa hin on todennut, ettei hénelld ole minkdanlaista muistikuvaa siiti,
ettd A olisi kdynyt tarkastamassa, ettei poydille ole jétetty ddnityslaitteita. Tdmé voi hovioi-
keudenlaamannin lausuman mukaan johtua siité, ettd hén oli jo 1dhtenyt istuntosalista tai hin ei
ollut kiinnittdnyt huomiota tapahtumiin salissa tauon alettua. Lausuman lopuksi hovioikeuden-
laamanni kertoo keskustelleensa puhelimitse hovioikeuden kéisittelyn valmistelijan kanssa.
Myoskéddn valmistelijalla ei hovioikeudenlaamannin mukaan ollut muistikuvia asianajajan ha-
vainnoista.

Kokoonpanon kolmantena jésenend toiminut mdirdaikainen hovioikeudenneuvos toteaa puo-
lestaan korkeimmalle oikeudelle antamassaan lausumassa olleensa A:n tai hovioikeudenlaa-
mannin kanssa samassa kokoonpanossa useissa muissakin padkésittelyissd, joten hédn ei pysty
muistamaan juuri timén asian osalta, onko A kévellyt asianosaisten poytien luona. Mitdin
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muistikuvaa hénelld ei kertomansa mukaan ole liittyen esteellisyysvéitteen perusteena olevaan
muistikirjan selaamiseen.

3.2 Oikeudellisia lahtokohtia

Valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtdvansi
muun ohella asianmukaisesti. Tapahtuma-aikaan voimassa olleen kyseisen lain 45 §:n
1 momentin mukaan lakia oli sovellettava myos tuomarin virkaan, jollei laissa toisin sdddetty.

Oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain (YTJulkL) 3 §:n
I momentin 4 kohdan mukaan tuomioistuimen neuvottelulla tarkoitetaan kyseisessd laissa
tuomioistuimen jdsenten ja esittelijin ratkaisun tekemistd varten kiymid neuvotteluja. Mainitun
lain 23 §:n mukaan tuomioistuimen neuvottelu ja ddnestys toimitetaan asianosaisten ja yleison
lasnd olematta. Neuvottelun siséltd on pidettdva salassa.

Mainitun lain esitdissad tarkennetaan, ettd tuomioistuimen neuvottelulla tarkoitetaan niitd tilan-
teita, joissa tuomioistuimen jisenet ja mahdolliset esittelijdt harkitsevat joko pddasiassa tehta-
van ratkaisun sisdltod tai menettelyyn liittyvien kysymysten ratkaisemista. Tuomioistuimen
neuvottelu -késitteen piiriin ei siten kuulu pelkéstién pddasiassa annettavan ratkaisun harkitse-
miseksi oikeudenkdynnin péétteeksi kdytava neuvottelu. Tadmén lisdksi késitteen piiriin kuulu-
vat my0s kaikki muut neuvottelut, joita tuomioistuimen sisdlld kdyddin oikeudenkdynnin
kuluessa ja jotka liittyvit jollain tavalla itse oikeudenkéyntiin ja sen kuluessa tehtiviin ratkai-
suihin tai pddasiassa tehtdviin ratkaisuun. (HE 13/2006 vp, s. 27-28)

YTJulkL 21 §:n 1 momentin mukaan muu kuin tuomioistuin saa julkisessa suullisessa kasitte-
lyssé valokuvata, nauhoittaa ja muulla tavoin tallentaa sekéd siirtdd teknisin menetelmin kuvaa
ja dantd vain puheenjohtajan luvalla ja hdnen antamiensa ohjeiden mukaisesti. Pykédldn 2 ja
3 momenteissa sdddetddn edellytyksistd, joilla puheenjohtaja voi antaa luvan tillaiseen tallen-
tamiseen.

Oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 6 §:n mukaan tuomioistuimen puheenjohtaja on velvollinen
valvomaan jirjestyksen noudattamista istunnossa ja antamaan titd varten tarvittavat méadrayk-
set.

Turvatarkastuksista tuomioistuimissa annetun lain 1 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuimissa
voidaan jérjestdd turvatarkastuksia turvallisuudesta huolehtimiseksi, jérjestyksen turvaamiseksi
ja omaisuuden suojelemiseksi siten kuin kyseisessd laissa sdddetddn. Lain 2 §:n 1 momentin
mukaan turvatarkastuksen jirjestdmisestd pddttdd tuomioistuin neuvoteltuaan asiasta poliisin
kanssa. Myos tuomioistuimen puheenjohtaja voi pééttad turvatarkastuksen jérjestamisesti, jos
se on yksittdisen asian kédsittelyn kannalta tarpeen. Lain 5 §:n 1 momentin mukaan turvatarkas-
tajalla on oikeus metallinilmaisinta tai muuta sellaista teknisté laitetta kdyttden tarkastaa tuo-
mioistuimeen saapuva tai sielld oleva henkild ja hidnen mukanaan olevat tavarat sen
selvittimiseksi, ettei hénelld ole mukanaan esinettd tai ainetta, jolla voidaan aiheuttaa vaaraa
turvallisuudelle tai jdrjestykselle tai jota voidaan kédyttdd omaisuuden vahingoittamiseen. Tur-
vatarkastajalla on oikeus tarkastaa henkilon mukana olevat tavarat myos muulla tavoin. Jos on
perusteltua aihetta epdilld, ettd henkil6lla on mukanaan edelld tarkoitettu esine tai aine, henkild
voidaan tarkastaa esineen tai aineen loytdmiseksi.

Rikoslain 24 luvun 5 §:sséd sdddetidn salakuuntelusta. Pykéldan 2 kohdan mukaan joka oikeudet-
tomasti tekniselld laitteella kuuntelee tai tallentaa muualla kuin kotirauhan suojaamassa paikas-
sa salaa puhetta, jota ei ole tarkoitettu hinen eikd muunkaan ulkopuolisen tietoon, sellaisissa
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olosuhteissa, joissa puhujalla ei ole syytd olettaa ulkopuolisen kuulevan hénen puhettaan, on
tuomittava salakuuntelusta sakkoon tai vankeuteen enintddn yhdeksi vuodeksi.

3.3 A:n menettelyn arviointia

Mité istuntotauon aikana tapahtui?

Hovioikeuden presidentti on oheistanut antamaansa lausuntoon useita valokuvia istuntosalista,
jossa késilld oleva rikosasia kisiteltiin. Valokuvista ilmenee, ettd istuntosalin yleisokdytavin
puoleisissa kulmissa on kapeat ikkunat. Presidentin mukaan ne peitetdin sisdltdpiin, jos oikeu-
denkdynti toimitetaan yleison 14sné olematta. Ikkunoiden ollessa peittaimattd (kuten késilld ole-
vassa tapauksessa) niistd on yleisokdytdaviltd ndkymd istuntosaliin. Kummastakin ikkunasta
nékyy poikittaisessa suunnassa asianosaisten pdydat, tai ainakin osa niistd. Valokuvista péatel-
len jossain madrin rajallisesta ndkoyhteydestd huolimatta yleisokdytavalta on kisitykseni mu-
kaan ollut tapauksessa mahdollista tehdé selkeitd nékohavaintoja siitd, mitd istuntosalissa on
istunnon tauon aikana tapahtunut vastaajien pdytien luona.

A oli hovioikeuden pédkasittelyistunnon tauolla asianosaisten poistuttua istuntosalista kdynyt
kertomansa mukaan sulkemassa istuntosalin oven ja ovelta takaisin kdvellesséén kiertinyt vas-
taajien pdytien takaa sekd tarkastanut, ettd poydilld ei ollut nauhureita tms. ddnitykseen sovel-
tuvia laitteita. A ei ole tarkemmin kertonut, miten hdn oli suorittanut timén tarkastamisen.
Kantelussa mainittu asianajaja kertoo puolestaan ndhneensa istuntosalin ikkunasta A:n tilan-
teessa pysdhtyvin vastaajan pOydédn taakse ja “’selaavan” vastaajan muistikirjaa. A ei ole ni-
menomaisesti kiistinyt asianajajan tapahtumainkulusta esittimié vaitteita.

Minulla ei ole perusteita kyseenalaistaa A:n ja asianajajan sindllddn uskottavina pidettdvid ker-
tomuksia tapahtumien kulusta. Asianajajan kertomus on varsin seikkaperdinen, toisin kuin A:n
kertomus, joka on varsin yleisluontoinen. Ymmarrettivind voidaan tosin pitda sitd, ettd noin
puolitoista vuotta tapahtumien jélkeen antamansa selvityksen mukaan A ei endd voinut ajan
kulumisen vuoksi yksityiskohtaisesti muistaa sindnsd lyhytkestoista tilannetta.

Kertomusten vililld ei ndyttdisi olevan suoranaista ristiriitaakaan. Asianajajan luonnehtima ’se-
laaminen” ei mielesténi poissulje A:n kertomaa siité, ettd hin oli tarkastanut, ettei pdydilla ol-
lut danitykseen soveltuvia laitteita. Aénitykseen soveltuvat laitteet voivat kisittdikseni olla
nykyisin kooltaan sellaisia, ettd niitd voi olla myds kirjan, vihon, lehtion tai esimerkiksi ta-
pauksessa viitetyn kooltaan varsin suuren muistikirjan alla tai vélissa.

A:n menettelyn arvioinnin kannalta olennaista mielesténi kuitenkin on, ettd asianajajan esitté-
mé vdite — ettd A oli ’selannut vastaajan mustakantista muistikirjaa” — pitdé sisdlldén sen tosi-
asian, ettd A oli tarttunut vastaajan poydilla olleeseen muistikirjaan, joka asianajajan mukaan
oli siséltdnyt vastaajan muistiinpanoja, ja A oli tavalla tai toisella raottanut siind olleita sivuja.
A:lla on tédlléin 1ahtokohtaisesti ollut mahdollisuus tehdéd havaintoja muistikirjaan mahdollisesti
siséltyneestd tekstistd tai muista merkinnoista.

Arvioin A:n kerrottua menettelyd seuraavasti.

YTJulkL 21 §:n 1 momentin mukaan muu kuin tuomioistuin saa julkisessa suullisessa kasitte-
lyssé valokuvata, nauhoittaa ja muulla tavoin tallentaa seké siirtdd teknisin menetelmin kuvaa
ja déntd vain puheenjohtajan luvalla ja hdnen antamiensa ohjeiden mukaisesti. Totean selvyy-
den vuoksi, ettd kyseinen sdédnnos ei sovellu késilld olevaan tapaukseen, koska hovioikeuden
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istuntojen tauot, jolloin asianosaiset ja yleisd poistuvat istuntosalista, eivét ole osa asian julkis-
ta késittelya.

YTJulkL:n 3 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettujen tuomioistuimen neuvottelujen sisilto on
lain 23 §:n mukaan pidettdvé salassa. Tuomioistuimen neuvottelu -kdsitteen piiriin ei lain esi-
toiden mukaan kuulu pelkéstddn pédasiassa annettavan ratkaisun harkitsemiseksi oikeuden-
kdynnin pditteeksi kdytdvd neuvottelu vaan myds kaikki muut neuvottelut, joita
tuomioistuimen sisilld kdyddan oikeudenkdynnin kuluessa ja jotka liittyvit jollain tavalla itse
oikeudenkdyntiin ja sen kuluessa tehtdviin ratkaisuihin. Istuntosaliin tauon ajaksi mahdollisesti
jddvien hovioikeuden jdsenten viliset keskustelut kuuluvat siten lahtokohtaisesti neuvottelu-
salaisuuden piiriin, eli yleisolla ja asianosaisilla ei ole oikeutta saada niiden sisdllosté tietoa.

Selvdd ndin ollen on, ettd istuntojen taukojen aikana kdytidvien hovioikeuden jdsenten vélisten
keskustelujen tallentaminen on kiellettyd niin yleisoltd kuin asianosaisilta ja heiddn avustajil-
taan ja tdllaisesta tallentamisesta voi joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen. Tédsti ei kuitenkaan
sellaisenaan seuraa, ettd tuomioistuimen jisenelld olisi rajaton oikeus tarkastaa asianosaisen
pOydilld olevaa omaisuutta luvattomien tallentamisvélineiden 16ytamiseksi.

Laissa ei ole nimenomaisia sddnnoksid siitd, voiko tuomioistuimen jdsen tarkastaa asianosaisen
pOydan siltd varalta, ettd istuntosaliin on luvatta jétetty ddnitykseen soveltuvia laitteita, ja jos
voi, miten tdllaisen tarkastamisen voisi suorittaa.

Esimerkiksi turvatarkastuksista tuomioistuimissa annetussa laissa sdddetyn turvatarkastuksen
tarkoituksena on sen selvittdminen, onko tuomioistuimeen saapuvalla tai sielld oleskelevalla
mukanaan esineiti tai aineita, joilla voidaan aiheuttaa vaaraa turvallisuudelle tai jirjestykselle
tai joita voidaan kdyttdd omaisuuden vahingoittamiseen. Turvatarkastuksen jérjestimisesti
padttdd tuomioistuin neuvoteltuaan asiasta poliisin kanssa ja myds tuomioistuimen puheenjoh-
taja voi tietyissad tapauksissa pdittdd turvatarkastuksen jirjestdmisestd. Kyseinen laki ei néh-
ddkseni siten sovellu tilanteeseen, jossa hovioikeuden kokoonpanoon kuuluva jdsen oman
harkintansa perusteella tarkastaa, onko asianosaisten pdydille luvatta jitetty danitykseen sovel-
tuvia laitteita.

Tuomioistuimen puheenjohtaja on oikeudenkdymiskaaren mukaan velvollinen valvomaan jar-
jestyksen noudattamista istunnossa ja antamaan titd varten tarvittavat méardykset. Tatd pu-
heenjohtajalle kuuluvaa niin sanottua muodollista prosessinjohtoa koskeva sddnnds oikeuttaa
ndhdédkseni puheenjohtajan antamaan tarpeellisia méédrdyksid muun muassa asianosaisten asia-
kirjojen ja muiden tavaroiden séilyttimisestd taukojen aikana istuntosalissa. Puheenjohtaja voi
esimerkiksi madratd, ettd asianosaisten ja avustajien on otettava mukaansa tauon ajaksi kaikki
asiakirjansa ja muut tavaransa tai ettd ne voidaan jittda istuntosaliin, jolloin tallennuslaitteet on
suljettava. Voin yhtyé presidentin lausunnossaan esittimién nidkemykseen, ettd oikeuden pu-
heenjohtaja voinee myos vaatia ndhtdvikseen, ettd tillaiset tallennuslaitteet suljetaan. Kyseinen
sadnnds ei ndhddkseni kuitenkaan luo oikeutta ainakaan A:n menettelyn kaltaiseen asianosais-
ten pdytien tarkastamiseen.

Hovioikeuden presidentti toteaa lausunnossaan pitdvéinsd ldhtokohtaisesti arveluttavana sité,
ettd asianosaisten poytid tarkastetaan siltd varalta, ettd istuntosaliin on luvatta jatetty danityk-
seen soveltuvia laitteita. Jos asianosaiset ja heidén avustajansa ovat saaneet luvan jattaa asiakir-
jat ja tavarat tauon ajaksi paikalleen, heidén on presidentin mielestd voitava luottaa siithen, ettid
kukaan ei niitd kdy millddn tavalla tarkastamassa. Edelleen presidentti lausuu, ettd jos asian-
osaisten asiakirjat ovat poydélld esilld, saattavat asianosaisen muistiinpanot tai luottamukselli-
set merkinnit olla ndhtdvissd, jos poyddlld olevia esineitd tarkastellaan. Luottamukselliset
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merkinnit voivat olla vaikkapa vain yksittdisid sanoja, typografisia vialimerkkeja tai tekstin yli-
pyyhkimisté. Erityistd suojaa nauttii tietenkin asianajosalaisuuden piiriin kuuluva aineisto. Kun
asianosainen ja hinen avustajansa istuvat sddannonmukaisesti oikeudenkdynnissd vierekkéin,
voivat kdytdnndsséd kaikki asianosaisen ja avustajan tekemit muistiinpanot tai merkinnit kuu-
lua asianajosalaisuuden piiriin. Vield presidentti toteaa, ettd jos asiassa on syytd epdilld sala-
kuuntelurikosta, pakkokeinoja voidaan kdyttda tietysti vain pakkokeinolain mukaisesti.

Voin lahtokohtaisesti yhtyéd presidentin mainituin tavoin esittdmiin nékdkohtiin. Selvdi on, ettd
asianosaisen omalle poydélleen istuntosaliin jattdmid asiakirjoja ei saa ryhtyd lukemaan istun-
totauon aikana. Presidentin esille tuomista syisti ei ndhdékseni muutoinkaan ole asianmukaista
tarkastaa asianosaisten poytid silld tavoin, ettd esimerkiksi poydilla olevien asiakirjojen sisél-
16std on mahdollista tehdd havaintoja. Téllainen menettely on muun ohella myds omiaan herit-
taimddn oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuteen kohdistuvia epdilyjd ja jopa epdilyja
mahdollisesta tuomarin esteellisyydesté asian jatkokasittelyssa.

Totean yleisesti, ettd mikéli oikeuden puheenjohtaja on antanut asianosaisille luvan jittaé tava-
ransa istuntosaliin istunnon tauon ajaksi ja méadrdnnyt mahdolliset tallennuslaitteet suljettavik-
si, tdysin poissuljettua ei mielestéini kuitenkaan ole, ettd oikeuden puheenjohtaja tai hinen
madrddmaénsi henkilé voisi tarkastaa poydin ainakin silmédmaééardisesti mahdollisen toiminta-
valmiudessa olevan laitteen toteamiseksi. Néin etenkin, jos tdllaisesta laitteesta on olemassa
konkreettisia epdilyjd. Talloin on kuitenkin otettava huomioon edelld esitetyt asianosaisen
omaisuuden tarkastamiseen liittyvit vaaratekijét.

Hankitusta selvityksestd pddtellen asianosaiset olivat saaneet jéttia késilld olevassa tapauksessa
tavaransa istuntosaliin pédédkasittelyn tauon ajaksi. A:lla tai kenellikddn muullakaan oikeuden
jasenelld ei ole ilmennyt olleen minkéénlaisia epdilyjd siitd, ettd asianosaisten pOydille olisi
ylipddtddn jatetty luvatta ddnitykseen soveltuvia laitteita, saati ettd téllainen laite olisi ollut toi-
mintavalmiudessa. Puheenjohtaja on selvityksessddn nimenomaisesti todennut, ettei hdn ollut
antanut ohjeita ddnitykseen soveltuvien laitteiden tarkastamisesta kysymyksessd olevan asian
ratkaisseelle kokoonpanolle tai valmistelijalle. A:n menettely on ndin ollen perustunut yksin-
omaan hénen omaan harkintaansa, minkd hin on selvityksessddnkin vahvistanut. Erityisen ar-
veluttavaa A:n menettelyssd mielestdni on, ettd hdn on kajonnut vastaajan omaisuuteen silld
tavoin, ettd hdnelld on 1dhtokohtaisesti ollut mahdollisuus tehdd havaintoja muistikirjaan mah-
dollisesti sisédltyneestd tekstistd tai muista merkinnoista.

A:n menettelyd ei edelld kerrotuista syistd voida pitdd asianmukaisena, vaikka menettelylld oli-
sikin ollut A:n mainitsema sindllddn ymmarrettidva tarkoituspera.

On kuitenkin syytd korostaa, ettei todisteita ole siitd, ettd A olisi tosiasiassa lukenut vastaajan
poydalld ollutta muistikirjaa tai muutoin tullut tietoiseksi muistikirjan tai muun aineiston sisél-
16std. Asiassa ei myoskddn ole mitdédn viitteitd siitd, ettd A:n menettely olisi kantelijan tarkoit-
tamalla tavalla vaikuttanut tuomion lopputulokseen.

Asiaa kokonaisuutena arvioiden katson riittdviksi toimenpiteeksi saattaa A:n tietoon hidnen
menettelystddn edelld esittdméni ndkemykset.

3.4 Tarkemmin vaitetysta esteellisyydesta

Kantelija on korkeimmalle oikeudelle tekemissdin purkuhakemuksessa lausunut muun ohella,
ettd hovioikeus ei ollut ollut tuomionvoipa, kun sen yksi jdsen oli ollut esteellinen. Asiassa oli
kantelijan mukaan ollut perusteltua aihetta epdilld ratkaisukokoonpanoon kuuluneen A:n olleen
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esteellinen kisittelemddn asiaa, koska oli aihetta epiilld hianelld olleen asiaan ennakkoasenne
hinen aikaisemmin tekeménsé ratkaisun tai muun erityisen syyn vuoksi. Kantelija perustelee
tatd silld, ettd A oli selannut asiassa vastaajana olleen henkilén muistivihkoa, mihin tdmé oli
kirjoittanut koko istunnon ajan muistiinpanoja, jotka eivdt olleet kuuluneet oikeudenkéyntiai-
neistoon. Kantelija esitti ndin ollen purkuhakemuksessaan perusteiltaan saman esteellisyysvéit-
teen kuin nyt kéasilld olevassa kantelussaan.

Korkein oikeus toi asiassa antamansa paitoksen perusteluissa esille erityisesti oikeudenkéy-
miskaaren 13 luvun 8 §:ssd sdddetyn: ”Asianosaisen tulee tehdé viite tuomarin esteellisyydesta
heti ryhtyessdén kayttdméén asiassa puhevaltaa ja saatuaan tiedon asian kasittelyyn osallistu-
vista tuomareista. Jos asianosainen saa myohemmin tiedon seikasta, jolla saattaa olla merkitys-
ta esteellisyyttd arvioitaessa, sithen perustuva véite on esitettdvd viipyméttd. Asianosaisen on
perusteltava viite ja samalla ilmoitettava, milloin peruste siithen tuli hidnen tietoonsa. Asian-
osainen ei voi vedota tiedossaan olleeseen, esteellisyyden arvioinnin kannalta harkinnanvarai-
seen seikkaan endd sen jdlkeen, kun tuomari on ratkaissut asian, paitsi jos asianosainen
osoittaa, ettd hanelld oli pitevi syy olla tekemaittd viitettd aikaisemmin.”

Edelleen korkein oikeus totesi, ettd prekluusion asettamiselle esteellisyysviitteen esittimiselle
on asianmukaiseen oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvét vahvat perusteet. Myohemmin tehty
véite voidaan tutkia vain, jos asianosainen osoittaa, ettd hinelld oli pétevé syy olla tekemétti
vaitettd aikaisemmin. Pétevd syy estevditteen esittimiselle vasta muutoksenhakuvaiheessa voi
olla se, ettd véitteen peruste on tullut niin myohdén asianosaisen tietoon, ettd hédn ei olisi ehti-
nyt tehdd viitettd aiemmalle tuomioistuimelle, vaikka olisikin toiminut viipymattd. Ratkaisun
antamisen jdlkeen véite voidaan liséksi tutkia silloin, kun peruste siihen tulee asianosaisen tie-
toon vasta ratkaisun jilkeen. Viite tulee siten tehda heti ja asianosaisella on velvollisuus vedota
esteellisyyteen viipymadttd, mikéli hin saa tiedon esteellisyyden arviointiin vaikuttavasta sei-
kasta vasta myohemmin késittelyn kuluessa.

Korkein oikeus toi liséksi esille, ettd kantelija oli saanut tiedon véitetystd esteellisyysperustees-
ta hovioikeuden péékisittelyn aikana eikd han ollut hovioikeudessa vedonnut tihén esteelli-
syyden aiheuttavana seikkana. Korkein oikeus viittasi esteellisyyssddnnosten uudistamista
koskevaan hallituksen esitykseen todeten, ettd pétevénid syynd ei voida pitdd ainakaan sitd, ettid
asianosainen ensin haluaisi nihdd, mihin lopputulokseen asiassa paddytdén. Mikili vetoaminen
harkinnanvaraiseen esteellisyysperusteeseen sanotusta poiketen sallittaisiin ylimadrdisessi
muutoksenhaussa, olisi tuomiovirhekantelu tehtdva kuuden kuukauden kuluessa tuomion lain-
voimaiseksi tulemisesta. Tuomionpurussa syytetyn eduksi méadrdaikaa ei sen sijaan ole lain-
kaan, joten esteellisyysvéite olisi tehtdvissd kuinka pitkdn ajan kuluttua hyvénsd. Tadma olisi
korkeimman oikeuden mukaan muiden asianosaisten kannalta kohtuutonta ja voisi olennaisesti
vaikeuttaa my0s esteellisyysvditteen perusteen selvittimista.

Korkein oikeus katsoi, ettd kantelija ei ollut purkuhakemuksessaan esittdnyt oikeudenkédymis-
kaaressa tarkoitettua pitevad syytd siihen, ettei hdn ollut tehnyt viitettd hovioikeuden tuomion
antamiseen osallistuneen tuomarin esteellisyydestd aiemmin. Mahdollisesta tuomarin rikolli-
sesta menettelystd korkein oikeus totesi, ettei purkuhakemuksessa esitetty sellaista selvitystd,
jonka nojalla hovioikeuden tuomio olisi voitu purkaa. Ndistd syistd korkein oikeus hylkési ha-
kemuksen néilté osin.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 §:n 2 momentin mukaan oikeuskansleri ryh-
tyy hénelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin hdn katsoo olevan aihetta
lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Lainkoh-
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ta antaa laillisuusvalvojalle harkintavaltaa sen suhteen, mitd asioita hdn ryhtyy tutkimaan ja
missd laajuudessa hin sen tekee.

Olen edelld kohdassa 2 arvioinut A:n viitettyd menettelyéd rikosoikeudellisesta ndkdkulmasta ja
kohdassa 3.3 laillisuusvalvonnallisesta ndkokulmasta. Kantelijan esittimi esteellisyysvéite on
puolestaan ollut kerrotuin tavoin korkeimman oikeuden arvioitavana eikd minulla ole oikeudel-
lisia perusteita arvioida asiaa toisin kuin korkein oikeus on tehnyt. Kantelijan oikeusturva on
niiltd osin toteutunut.

Katson kerrotun perusteella, ettei minulla ylimpéni laillisuusvalvojana ole aihetta kantelijan
esittdiman esteellisyysviitteen timan enempain arviointiin.

3.5 Hovioikeuden tuomioon kohdistettu arvostelu

Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kéyttavét riippumattomat tuomioistuimet.

Perustuslain 108 §:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerin tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja
muut viranomaiset sekd virkamiehet, julkisyhteison tyontekijdt ja muutkin julkista tehtdvaa
hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavit velvollisuutensa. Tehtdvddnsd hoitaessaan oikeus-
kansleri valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeuskansleri ei voi puuttua riippumattomien tuomioistuinten toimi- ja harkintavaltansa ra-
joissa tapahtuvaan paatoksentekoon. Oikeuskansleri ei ole sddnndonmukaiseen muutoksenhaku-
tuomioistuimeen ndhden vaihtoehtoinen muutoksenhakuviranomainen. Tuomioistuimet
arvioivat niille lain mukaan kuuluvassa itsendisessa oikeudellisessa harkinnassaan esimerkiksi,
minkélainen nédyttdarvo kullekin todisteelle on kyseisessa asiassa annettava. Oikeuskansleri ei
myoskddn voi kumota tuomioistuinten tekemid ratkaisuja, madréta niitd muutettaviksi tai maa-
ratd yksittdisid asioita uudelleen késiteltdviksi. Oikeuskanslerin toimivaltaan sen sijaan kuuluu
muun muassa arvioida, onko tuomioistuin kayttanyt sille kuuluvaa harkintavaltaansa lainmu-
kaisesti.

Korostan lisiksi, ettd oikeuskanslerilla ei ole toimivaltaa tutkia tuomioistuimen harkintavaltan-
sa rajoissa antaman ratkaisun asiasisdltod. Oikeuskansleri ei voi esimerkiksi puuttua tuomio-
istuimen todistusharkintaan siltd osin kuin siind on kyse siitd, miten arvioidaan yhtéélta
yksittdisen todisteen ndyttdarvo ja toisaalta useiden todisteiden yhteisvaikutusta. Selvdid on,
ettd oikeuskanslerilla ei ole kidytdnnossd edes mahdollisuutta jilkikédteen ottaa kantaa oikeu-
denkdynnissi esitettyyn ndyttoon, varsinkaan suulliseen henkildtodisteluun.

Kantelija on arvostellut hovioikeuden tuomion perusteluja ja tuomioon kantelijan mielesti kir-
jattuja virheellisid seikkoja. Kantelija tarkentaa, ettd tuomion sisdltdmaét virheet on kuvattu yk-
sityiskohtaisesti kantelijan korkeimmalle oikeudelle tekemédssé purkuhakemuksessa.

Helsingin hovioikeus antoi arvostelun kohteena olevan tuomionsa kesékuussa 2016. Asiassa
haettiin valituslupaa korkeimmalta oikeudelta, joka ei sitd myontdnyt. Kantelijan esittdmét
tuomion perusteluja ja virheellisid kirjauksia koskevat viitteet ovat lisdksi olleet korkeimman
oikeuden arvioitavana kantelijan tekemin purkuhakemuksen perusteella. Korkein oikeus katsoi
padtoksessdin, ettd kantelija ei ollut esittdnyt hakemuksensa tueksi sellaisia perusteita, joiden
johdosta hovioikeuden tuomio olisi voitu poistaa tai purkaa.

Kéytettidvissdni olevan aineiston perusteella minulla ei ole aihetta epdilla, ettd Helsingin hovi-
oikeus olisi antaessaan kantelunalaisen tuomion menetellyt lainvastaisesti tai muutoinkaan ta-
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valla, joka valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 §:n 2 momenttiin sisdltyvén har-
kintavallan nojalla antaisi aihetta enempiin toimenpiteisiini.

4. Toimenpiteet

Saatan A:n tietoon hinen menettelystddn edelld kohdassa 3.3 esittdmini ndkemykset. Tassa
tarkoituksessa ldhetdn hénelle jdljennoksen téstd padtoksestdni.

Kantelu ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Lihetdn jadljennoksen paatoksesténi tiedoksi Pirkanmaan kirdjdoikeuden laamannille sekd Hel-
singin hovioikeuden presidentille.

Kantelun liitteend oleva dvd-levy palautetaan ohessa kantelijalle.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

Esittelijdineuvos Markus Lofman
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