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ASIA Kardjahartaustilaisuuksien jarjestaminen

KANTELU

Seingjoen Vapaa-ajattelijat ry on yhdistyksen puheenjohtajan ja sihteerin allekirjoittamassa,
oikeuskanslerille 9.10.2009 osoitetussa kantelukirjoituksessa arvostellut tuomioistuinlaitokses-
sa jarjestettdavid uskonnollisia hartaustilaisuuksia ja viitannut sanomalehti Ilkan uutiseen
8.1.2009, jonka mukaan Seindjoen kérajaoikeudessa (nykyisin Eteld-Pohjanmaan kérajaoikeus)
oli tammikuussa 2009 jarjestetty karajahartaustilaisuus.

Yhdistys katsoo kirjoituksessaan, ettd monikulttuurisen maamme vahvistuvan uskontokirjon ja
nopeasti kasvavan uskonnottomien madran huomioon ottaen k&rdjéhartaudet eivat endé sovi
nykypaivaan. Yhdistys pyytaé oikeuskansleria puuttumaan asiaan silla perusteella, etté oikeus-
valtiossa tuomioistuinten puolueettomuuden, riippumattomuuden ja oikeudenmukaisuuden tu-
lee kansalaisten silmissa olla rikkumaton. Oikeuslaitoksen tulee ulospédin myo6s ndyttaa puolu-
eettomalta, eikd yhdistyksen ndkemyksen mukaan minkaanlaisten aatteellisten, poliittisten tai
uskonnollisten yhteiséjen markkinoinnin tule ndkya tuomioistuinlaitoksen toimintaan kytkey-
tyneend. Yhdistys epéilee kansalaisten keskuudessa syntyvan epdilyksen, etté kirkkoon kuulu-
minen tai kuulumattomuus saattaa vaikuttaa tuomioistuinten ratkaisuihin. Kantelukirjoituksen
mukaan kérajajumalanpalvelukset on poistettu vuonna 1971 lainsdadanndélla oikeuslaitoksen
toiminnasta ja yhdistyksen ndkemyksen mukaan kargjajumalanpalvelusten pitdminen uhmaa
lains&atédjan tahtoa.
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HANKITTU SELVITYS

Etela-Pohjanmaan kargjéoikeuden johtava laamanni on antanut asiassa 29.8.2011 pdivatyn sel-
vityksen, joka toimitetaan kantelijalle tiedoksi tdman ratkaisun ohessa.

RATKAISU

Selvitys

Laamanni on selvityksessaan kertonut tulleensa Seindjoen kardjéoikeuden laamannin virkaan
1.10.2007. Hanen laamanniaikanaan Seindjoen kéardjdoikeudessa oli jarjestetty istuntokauden
avajaisten yhteydessa kardjahartaudet tammikuussa 2008 ja tammikuussa 2009. Seingjoella oli
perinteisesti avattu vuosittain istuntokausi jarjestdmélla erityinen avajaistilaisuus, jotka olivat
ennen kaikkea lautamiesten tapaamis-, informaatio- ja koulutustilaisuuksia. Niissd oli myon-
netty herastuomarin arvot ja tilaisuuksissa oli pidetty myos kargjahartaus. Vuosittaiset istunto-
kausien avajaiset olivat lautamiesten — ja myds tehtévasté jo poistuneiden vanhojen herastuo-
mareiden — keskuudessa odotettuja ja arvostettuja tilaisuuksia. Kertomansa mukaan laamanni
oli antanut perinteen jatkua aina Eteld-Pohjanmaan kardjaoikeuksien 1.1.2010 tapahtuneeseen
yhdistymiseen asti. Kysymys oli ollut pitk&n paikallisen perinteen arvostamisesta. Yhdistyneel-
14 uudella k&rgjaoikeudella oli Seindjoen paakanslian lisdksi kansliat my6ds Kauhajoella ja
Kauhavalla ja lahinnd kaytdnnon toiminnalliset syyt olivat johtaneet istuntokauden avajaispe-
rinteestd luopumiseen.

Tilaisuudet oli pidetty virka-aikana oikeustalossa, eikd niiden aikana ollut jérjestetty karéja-
juttujen istuntoja. Kyseiset tilaisuudet olivat noina vuosina ainoat kardjaoikeuden jérjestdmat
hartaustilaisuudet, eikd tammikuun 2009 jalkeen ole vastaavia tilaisuuksia tai muitakaan harta-
uksia jarjestetty. Avajaistilaisuuksiin oli vuosina 2008 ja 2009 kutsuttu lautamiesten ja heras-
tuomareiden lisdksi yhteistyotarkoituksessa myds asianajajien, oikeusavustajien ja syyttdjien
edustajat ja myods mediaa oli informoitu tilaisuuksista. Kargjaoikeuden oma henkilokunta on
ollut myos tervetullut avajaistilaisuuksiin. Tilaisuuksiin osallistuminen oli ollut niin kutsutuille
kuin omalle henkilékunnallekin vapaaehtoista.

Laamanni arvioi selvityksessaan, ettei osa suomalaista kulttuuria ollut kargjahartausperinne
ollut horjuttanut tuomioistuimen puolueettomuutta, ei mydskaan ulkoapain tarkasteltaessa. Asi-
anosaisten kirkkoon kuuluminen tai kuulumattomuus ei edes tule oikeudenk&ynnissa esille, jo-
ten huoli puolueettomuuden vaarantumisesta on tastékin syysta turha.

Tuomioistuimen riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta

Tuomioistuinten riippumattomuus kuuluu perustuslaissa séanneltyihin valtiojarjestyksen perus-
teisiin. Perustuslain 3 § 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kayttavat riippumattomat tuomiois-
tuimet. Valtiovallan kolmijako-opin mukaan riippumattomuus tarkoittaa ensi sijassa riippumat-
tomuutta lainsaddénto- ja hallitusvallasta. Yksittéisessa asiassa riippumattomuus asianosaisista
tarkoittaa muun muassa sité, ettd tuomioistuin ei ole todistusharkinnassaan ja lainsoveltamises-
sa sidottu asianosaisten mielipiteisiin ja kasityksiin. Se tarkoittaa my0s riippumattomuutta kai-
kenlaisista ulkopuolisista vaikutteista ja epdasiallisista motiiveista. Suomessa riippumattomuut-
ta turvataan ennen muuta perustuslain 103 §:ss tarkoitetulla tuomarien erityisell& virassa-
pysymisoikeudella.
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Puolueettomuus on osa riippumattomuutta. Silld tarkoitetaan tapauskohtaista riippumattomuut-
ta, joka ilmenee ennen muuta esteettomyytend. Tuomarin tulee voida késitell ja ratkaista asia
ennakkoluulottomasti ja vapaana epéasiallisesta ulkopuolisesta vaikutuksesta. Esteellisyys eli
jadviys aiheutuu yleensa siitd, ettd tuomari on jutun asianosainen tai itse asiaan sellaisessa suh-
teessa, ettd luottamus h&nen puolueettomuuteensa voi sen vuoksi horjua. Télle perusteelle ra-
kentuvat oikeudenk&ymiskaaren 13 luvussa séannellyt tuomarin esteellisyysperusteet. Hallituk-
sen esityksessa tuomarin esteellisyyttd koskevaksi lainsdddannoksi (HE 78/2000 vp, s. 39) to-
detaan, ett& poliittinen tai uskonnollinen katsomus tai muu vastaava ideologia ei yleensa aiheu-
ta esteellisyyttd. Miké&li tuomari on kuitenkin sitoutunut erityisen vahvasti tai julkisesti johon-
kin ryhmddn ja asianosainen kuuluu samaan ryhméén tai edustaa yhtd vahvasti taysin vastak-
kaista ideologiaa, tuomarin puolueettomuus voidaan asettaa kyseenalaiseksi. Hallituksen esi-
tyksen mukaan tuomarin puolueettomuus voi ulkopuolisen tai vastapuolen silmissé vaarantua,
jos h&n kuuluu asianosaisen kanssa yhteisoon, jolle luonteenomaista on yhteison paaméérien
velvoittavuus tai jasenten keskindinen lojaalisuus.

Riippumattomuus ja puolueettomuus ovat vahvasti sidoksissa my6s perustuslain 21 §:ssd tar-
koitettuun jokaiselle kuuluvaan oikeusturvaa koskevaan keskeiseen perusoikeuteen seka Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitettuun oikeuteen oikeudenmukaiseen oikeu-
denk&yntiin. Riippumattomuudella tarkoitetaan perusoikeussaannoksessa asianomaisen oikeus-
suojaelimen riippumattomuutta suhteessa toimeenpanovaltaan seké puolueettomuutta suhteessa
asian eri osapuoliin. Myos esteellisyyskysymykset ovat nousseet entistd enemman esille viime
vuosien oikeuskaytannossa. Oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 1 8:ss& tarkoitetun tuomarin es-
teellisyyttd koskevan normin soveltamisessa on otettu yhd enemméan huomioon ihmisoikeus-
sopimusten soveltamisk&ytantéd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on useassa tuomiossaan
ottanut kantaa siihen, mitd vaatimuksia oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja siihen
liittyva vaatimus tuomioistuimen puolueettomuudesta asettavat tuomarin henkil6lle. IThmisoi-
keustuomioistuin on punninnut asiaa sek& ns. subjektiivisen ettd ns. objektiivisen testin valos-
sa. Viimeksi mainitussa tilanteessa on arvioitu, onko tuomioistuimen organisaatiossa, kokoon-
panossa tai toiminnassa muutoin sellaisia tekijoitd, jotka saattavat aiheuttaa objektiivisiin syi-
hin perustuvaa epéilyd tuomioistuimen puolueettomuudesta. T&std ndkdkulmasta oleellista on,
nayttadko tuomioistuinmenettely siihen liittyvine jérjestelyineen asiaa objektiivisesti tarkaste-
levan ulkopuolisen silmissé perustellusta syysta puolueettomuutta vaarantavalta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ihmisoikeussopimusta koskevassa tulkintakdytdnndssa
on edellytetty edell& kerrotuin tavoin seké subjektiivista ettd objektiivista puolueettomuusselvi-
tystd (esimerkiksi Piersack -tapaus 1.10.1982). Subjektiivisella selvityksell4 on tarkoitettu sité,
ettd ilman erityista toisen suuntaista nayttéa tuomari oletetaan puolueettomaksi (esimerkiksi Le
compte, Van Leuven ja De Meyere -tapaus 23.6.1981). Objektiivisella testill4 on tarkoitettu
puolestaan sitd, milt4 asia kulloinkin nayttaa, eli onko osapuolilla ulkonaisten seikkojen joh-
dosta aihetta asettaa tuomarin puolueettomuus kyseenalaiseksi. Esteellisyyden objektiivisen
puolen tulkinnassa tuomioistuin on arvioinut, ettd esimerkiksi esitutkinnassa tehdyt pakkokei-
noja koskevat paatokset eivét sindnsé aiheuta esteellisyyttd myohemmassa rikosoikeudenkayn-
nissa (Hauschildt -tapaus 24.5.1989).

Kéytettavisséni olevan selvityksen perusteella kérgjahartauksien jarjestaminen ei vallinneissa
olosuhteissa ole yleisesti horjuttanut tuomioistuimen puolueettomuuden uskottavuutta, eikd ole
syyta epdilla, ettd tuomioistuimen jasenten mahdollinen osallistuminen niihin olisi aiheuttanut
esteellisyytta.
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Kargjahartausperinteesta

Vuodelta 1868 peréisin olevan oikeudenk&ymiskaaren 6 luvun 3 §:n mukaan karéjié edelsi ju-
malanpalvelus. Oikeudenk&ymiskaarta muutettiin 1.1.1971 voimaan tulleella lailla oikeuden-
kéymiskaaren muuttamisesta (7.7.1970/459), jonka myo6ta poistettiin tarpeettomana jumalan-
palveluksen toimittamiseen velvoittava méardys. Lain esitoissd (HE 62/1969 vp, s. 4) perustel-
tiin tat4 silld, “kun jumalanpalveluksen toimittamista koskevan méardyksen sisallyttdmista
yleiseen lakiin ei muutoinkaan voida pitéda nykyaikana vallitsevan kasitystavan mukaisena, ju-
malanpalveluksen pitdmiseen velvoittava sddnnds on jatetty ottamatta ehdotettuun 2 lukuun”.
Samalla poistettiin myds muun ohella kérgjarauhan julistamista koskevat maaraykset vanhen-
tuneina. Lakivaliokunta totesi ehdotukseen antamassaan mietinngsséan (LaVM 1/1970 vp, s. 1)
nimenomaisesti, ettd jumalanpalvelusta koskevien sédanndsten poistaminen oikeudenkéymis-
kaaresta “ei estéisi jumalanpalvelusten jarjestamistad entiseen tapaan”. Liséksi lausuttiin, ettd
”paikallisten olosuhteitten mukaan olisi mahdollisuus kehittdd oikeusjumalanpalvelukselle uu-
sia muotoja ja myos luopua erityisen jumalanpalveluksen jarjestamisestd”. Mietintéon vasta-
lauseen jatténeet jasenet totesivat, ettd perinteellisen tavan mukaan ennen kihlakunnanoikeuden
kérdjien ja raastuvanoikeuden tyovuoden aloittamista on pidetty jumalanpalvelus. Vastalau-
seessa vaadittiin, ettd sddnnosta ei jatetd pois sdadettdvésta laista. Vastalauseen esittajat eivat
pitdneet sd&nndsten poistamista hyvana ratkaisuna senkaan takia, ettd ”se saattaa johtaa epayh-
tendiseen kaytantoon ja synnyttédd helposti késityksen, ettd jumalanpalvelus on tarkoitettu ko-
konaan poistettavaksi alioikeuksien istuntokauden alusta”.

Lain esitdiden perusteella jumalanpalveluksia ei siis aikanaan ollut tarkoitus poistaa, vaikka
niiden toimittamiseen velvoittava maarays oikeudenkdymiskaaresta poistettiinkin.

Yhdenvertaisuudesta ja uskonnonvapaudesta

Kérajahartauksien jarjestdmistad on syyta tarkastella kuitenkin l&hemmin nykyisen oikeustilan
valossa. Kardjahartauksista sdatdmisen ajankohtaan ndhden kasitykset perus- ja ihmisoikeuksi-
en merkityksestd, sisallosta ja sitovuudesta ovat muuttuneet. Perustuslaissa olevat perusoikeus-
sddnnokset on uudistettu ja Suomi liittynyt Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimukseen.
Muutos koskee muun muassa tapaukseen soveltuvia oikeutta yhdenvertaisuuteen ja uskonnon-
vapauteen seké julkisen vallan neutraalisuutta ja perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitet-
ta. Siten myos kasitys julkisen vallan roolista ja tehtévésté perus- ja ihmisoikeuksien turvaajana
ja edistdjand on muuttunut, jolloin kysymys ei ole vain kargjaoikeuden henkilékunnan sek si-
dosryhman edustajien oikeuksien toteutumisesta mutta myos julkisen vallan aktiivisesta velvol-
lisuudesta turvata ndma oikeudet.

Suomalaisen ja eurooppalaisten yhteiskuntien oikeudellinen kehitys — joka on nahtévissd myos
perusoikeuksia koskevien normien muutoksessa — heijastaa yhteiskuntien muuta kehitysta.
Tama ilmenee Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisuissa muun muassa uskon-
nonvapauden kohdalla. EIT on muun muassa todennut, ettd moniarvoisuus, suvaitsevaisuus ja
avarakatseisuus ovat demokraattisen yhteiskunnan tunnusmerkkeja. Vaikka yksilon etujen on
jossain tapauksissa véistyttava yhteison etujen tieltd, demokratia ei tarkoita sitd, ettd enemmis-
ton ndkemys aina voittaa. Juuri tdma jokaisen yksilon perusoikeuksien tasapainon léytdminen,
on demokraattisen yhteiskunnan perusta (Leyla Sahin -tapaus 10.10.2005). EIT:n mukaan us-
konnonvapaus on erottamaton osa moniarvoista, demokraattista yhteiskuntaa (Alexandridis
-tapaus 21.2.2008).
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Perustuslain 11 §:n mukaan jokaisella on uskonnon ja omantunnon vapaus. Uskonnon ja oman-
tunnon vapauteen sisaltyy oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoa, oikeus ilmaista vakaumus ja
oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan. Kukaan ei ole velvollinen
osallistumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen (negatiivinen uskonnonva-
paus). Uskonnon, omantunnon ja ajatuksen vapaus on Kirjattu useaan Suomea velvoittavaan
kansainvéliseen ihmisoikeussopimukseen, kuten esimerkiksi kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevaan kansainvaliseen yleissopimukseen (KP-sopimus, 18 artikla) ja Euroopan
ihmisoikeussopimukseen (EIS, 9 artikla). Myds Euroopan unionin perusoikeuskirja sisaltaa
vastaavan maarayksen (10 artikla).

EIT:n tulkintakdytdnndssa negatiiviseen uskonnonvapauteen on katsottu kuuluvan myos yksi-
I6n oikeus olla tuomatta esiin omaa vakaumustaan. EIT on muun muassa todennut, ettd EIS:n
9 artiklan vapaus tunnustaa tai olla tunnustamatta uskoa perusti yksilolle oikeuden siihen, ettei
hénen tarvinnut paljastaa uskoaan tai uskonnollisia vakaumuksiaan eika kayttaytya sellaisella
tavalla, ettd siitd voitiin paatelld, oliko hanelld sellaisia vakaumuksia. Siten artikla koski myos
henkil6d, joka ei ollut uskossa ja tdhdn vapauteen puututtiin, jos valtio sai aikaan tilanteen,
jossa henkil6 joutui suoraan tai valillisesti paljastamaan sen, ettd hén ei ollut uskossa (Grzelak
-tapaus 15.6.2010).

EIT on tulkintakdytdnndssédén katsonut EIS:n 9 artiklaan siséltyvan myos periaatteen julkiselle
vallankayttajalle asetetusta neutraalisuuden ja puolueettomuuden vaatimuksesta. Tdman mu-
kaan valtion on muun muassa edistettava julkisen jarjestyksen, uskonnollisen harmonian ja su-
vaitsevuuden sdilyttamista erityisesti vastakkaisia ndkemyksia edustavien ryhmien valilla (esi-
merkiksi Lautsi and others -tapaus 18.3.2011 tai Leyla Sahin -tapaus 10.10.2005).

EIT:n uskonnonvapautta koskevaa ratkaisukaytantoa tulkittaessa on syytd muistaa, ettd kun
kysymys on valtion ja uskontojen valisista suhteista, tuomioistuin on halunnut jattaa kansalli-
selle paattajalle merkittdvan aseman. Tuohon valtion harkintamarginaaliin liittyy EIT:n toimit-
tama eurooppalainen valvonta (Leyla Sahin -tapaus 10.10.2005).

KP-sopimuksen 27 artiklaan sisaltyy myos uskonnollisten vdhemmistdjen suojaa koskeva maa-
rays, jonka mukaan tallaisiin vahemmistdihin kuuluvilta henkil6ilta ei saa kieltd& oikeutta yh-
dessa muiden ryhmansé jasenten kanssa nauttia omasta kulttuuristaan seka tunnustaa ja harjoit-
taa omaa uskontoaan.

Perustuslain perusoikeusuudistusta koskevien esitdiden mukaan ket&an ei saa velvoittaa osallis-
tumaan omantuntonsa vastaisesti jumalanpalvelukseen tai muuhun uskonnolliseen tilaisuuteen
(HE 309/1993 vp, s. 55). Uskonnonvapaussédédnnds suojaa kansalaisia my6s uskonnon omak-
sumista koskevalta painostukselta. Oikeuskirjallisuudessa esitetyn mukaan uskonnon ja oman-
tunnon vapauden ydinalueeseen kuuluvat muun muassa yksilon sisdinen ajatuksen vapaus, va-
paus uskonnon tai muun vakaumuksen omaksumista tai siitd luopumista koskevasta painostuk-
sesta sekd oikeus olla osallistumatta yksildlle vieraan tunnustuksen mukaiseen uskonnonharjoi-
tukseen (Tuomas Ojanen - Martin Scheinin teoksessa Perusoikeudet, 2011, s. 441).

Tietyn toiminnan jarjestdja on vastuussa toiminnan kohteen uskonnonvapauden turvaamisen
toteutumisesta. Ylimmaét laillisuusvalvojat ovat antaneet useita negatiivista uskonnonvapautta
koskevia ja sivuavia paatoksia esimerkiksi puolustusvoimien, vanhainkotien ja koulujen toi-
mintaan liittyen. Ratkaisuista tulee esille my6s julkisen vallan puolueettomuuteen ja neutraali-
suuteen liittyvid kannanottoja.
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Eduskunnan oikeusasiamies on esimerkiksi arvioinut, ettd vaikka tiettyjen uskonnollisen yh-
dyskunnan omistamien tilojen kdyttdminen vaaleissa aanestyspaikkana ei sellaisenaan loukkaa
uskonnonvapaussaannostoa, ei kysymys uskonnon- ja omantunnonvapauden toteutumisesta ole
kuitenkaan mustavalkoinen. Kansalaisten yleisen yhdenvertaisuuden ja julkisen vallan puolu-
eettomuuden ndkokulmasta tulisi pyrkia siihen, ettd vaalihuoneistot ovat aatteellisilta kytken-
noiltddn mahdollisimman neutraaleja (3.3.1999, dnro 2009/4/96).

Kutsuntatilaisuuksien jarjestdminen uskonnollisten yhteisdjen tiloissa on arvioitu jossakin maa-
rin ongelmalliseksi perusoikeuksien toteutumisen nakokulmasta (eduskunnan apulaisoikeu-
sasiamiehen paatds 30.9.2009, dnro 3403/2/08). Eduskunnan oikeusasiamies arvioi paatokses-
sdan (5.1.1989 nro 20) puolustusvoimien paraatiin sisaltyvén lyhyen jumalanpalveluksen I&-
hinn& symboliseksi ja historiallisilla perinteilla selittyvéksi muodollisuudeksi, jota ei ollut pi-
dettdva uskonnonharjoituksena. Oikeuskirjallisuudessa ratkaisu on néhty ongelmalliseksi suh-
teessa monikulttuuristumiseen (Tuomas Ojanen - Martin Scheinin teoksessa Perusoikeudet,
2011, s. 435). Sittemmin apulaisoikeusasiamies on paatoksesséan (27.2.2004, dnro 1861/4/03)
arvioinut, ettd uskontokuntiin kuulumattomille on taattava riittavén selked tosiasiallinen mah-
dollisuus jaada pois kenttahartaustilaisuuksista tai olla seuraamatta niitd sek& samalla korosta-
nut negatiivisen uskonnonvapauden tosiasiallisen toteutumisen merkitysté kyseisenlaisten tilai-
suuksien jarjestamisessé.

Evankelis-luterilaisella ja ortodoksisella kirkolla on Suomessa erityislaatuinen suhde valtioval-
taan. Téata erityissuhdetta on kuitenkin tarkasteltava suhteessa uskonnonvapauteen ja erityisesti
sen negatiiviseen ulottuvuuteen. Edell& selostetusta vallitsevasta perusoikeuksien turvaamiseen
liittyvastd kaytannosta on johdettavissa velvollisuus julkiselle vallalle huolehtia siitd, ettei nai-
den kirkkojen erityisasema heijastu esimerkiksi virallisiin juhlatilaisuuksiin tavalla, joka saat-
taisi johtaa uskonnon ja omantunnon vapauden loukkaamiseen. Esimerkiksi valtiopdivien, kou-
lujen, sosiaali- ja terveydenhuollon laitosten tai puolustusvoimien toiminta tai juhlatilaisuudet
tulee jarjestaa siten, ettei kukaan vastoin tahtoaan joudu osallistumaan itselleen vieraan uskon-
non harjoittamiseen.

Perusoikeusuudistusta koskevan hallituksen esityksen mukaan 6 §:st& seuraa julkisen vallan
kéayttoon kohdistuva velvoite kohdella tasapuolisesti kaikkia uskonnollisia yhdyskuntia tai
maailmankatsomuksellisia suuntauksia (HE 309/1993 vp, s. 55). Julkisen vallan kayttaja ei
néin ollen saa profiloitua toiminnassaan niin, ettd neutraalisuus eri uskontoihin vaarantuisi.
Nakemykseni mukaan negatiivisen uskonnonvapauden toteutumisen kannalta on merkityksel-
listd, miten yhdenvertaisuus ja tasapuolisuus téssa suhteessa toteutuvat.

Y14 selostetun Alexandridis -tapauksen mukaan uskonnollisen vakaumuksen tunnustamisen
vapauteen kuului myds negatiivinen aspekti eli se, ettd yksilon ei tarvinnut tunnustaa uskonnol-
lista vakaumustaan ja toimia sill& tavoin, ettd hdanen menettelystdan voitaisiin tehda johtopaa-
toksid hénen vakaumuksestaan. Grzelak -tapauksessa tahén liittyen todettiin vield, ettd valtio ei
saa luoda sellaista tilannetta, jossa yksilét ovat velvoitettuja joko valittomasti tai véalillisesti
tuomaan esille, etteivét he ole uskossa. Tdamé on EIT:n mukaan sitékin tarkedmpéd, jos tallai-
nen velvoite tapahtuu jonkin tarkedn julkisen tehtéavan yhteydessé kuten téssa tapauksessa kou-
lutus. Tama koskee luonnollisesti myds ja erityisesti subjektiivisesti ja objektiivisesti rilppuma-
tonta oikeuslaitosta.

Téarkeétd on tassa yhteydessd panna merkille, ettd EIT:n lausumin tavoin velvoite voi syntya
valillisesti. Vaikka uskonnolliseen toimitukseen osallistuminen olisikin vapaaehtoista, voivat
olosuhteet kokonaisuudessaan tehda valinnasta ndennéisen.
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Uskonnonvapaus koostuu sekd positiivisesta ettd negatiivisesta osasta ja uskonnonvapaus to-
teutuu ndiden tasapainossa, jossa jokaisen perus- ja ihmisoikeuksia kunnioitetaan. Usein kyse
on kaytannon jarjestelyistd, joilla yhtaaltd julkisen vallan neutraalisuus ja toisaalta uskonnon
harjoittaminen tai vakaumus olla sitd tekeméttd on yhteensovitettavissa. Tallaisia jarjestelyja
on pyritty toteuttamaan esimerkiksi Suomen koululaitoksessa.

Arviointi

Saadun selvityksen mukaan kérajaoikeudessa tammikuussa 2009 istuntokauden avajaisten yh-
teydessa jarjestetty kérdjahartaus oli jaanyt lajissaan viimeiseksi. Muita hartaustilaisuuksia ei
ole jarjestetty, myoskaan virka-ajan ulkopuolella. Laamannin selvityksen mukaan kéarajahar-
tausperinteen jatkumisen sallimisessa oli ollut kysymys pitkéan paikallisen perinteen arvostami-
sesta. Tilaisuuksiin osallistuminen oli ollut vapaaehtoista.

Olen edella jo arvioinut, ettei kdrajahartauksien jarjestaminen ollut horjuttanut karajaoikeuden
puolueettomuuden uskottavuutta. Uskonnonvapauden toteutumisen nakdkulmasta tilaisuuksien
kéytannon jarjestelyjen toteuttamisesta saatuun selvitykseen perehdyttyani tiedossani ei ole,
etté tilaisuuksiin osallistuneet olisivat vastoin vakaumustansa joutuneet osallistumaan uskon-
non harjoittamiseen.

Hartaudet oli jarjestetty kuitenkin siten, ettd ne liittyvat laheisesti muuhun virkatoimintaan.
Myos hartauksien nayttaytyminen osana paikallista oikeudenhoidon perinnettd on omiaan luo-
maan siihen osallistumiseen painostuksellisen elementin. Vaikka asia ei ole selvityksissa tul-
lutkaan esille, en pida poissuljettuna sitd, etteivatko hartaustilaisuudet olisi voineet néista syista
tosiasiallisesti vaarantaa karajaoikeuden henkilokunnan tai tilaisuuksiin kutsuttujen sidosryh-
mien edustajien negatiivista uskonnonvapautta.

Seka positiivisen ettd negatiivisen uskonnonvapauden kannalta ongelmattomampaa olisi ollut,
jos kyseessé oleva uskonnollinen tilaisuus olisi jarjestetty sille erikseen varatussa tavanomai-
sessa paikassa ja virastoajan ulkopuolella, kuin sijoitettuna osaksi muuta virkatoimintaa — ku-
ten koulutus-, tiedotus tai viranhoitoon liittyvaa juhlatilaisuutta — virka-aikana, viraston tiloissa
ja viraston kutsusta.

Nakemykseni mukaan oikeuslaitoksessa jarjestettavat, tuomioistuimen itsensd jarjestamat ja
koolle kutsumat uskonnolliset tilaisuudet ovat ongelmallisia julkisen vallan neutraalisuuden
sekd yhdenvertaisuuden edistamisvelvollisuuden nédkdkulmasta. N&in on etenkin silloin, kun
niita on jarjestetty k&silla olevan tapauksen tavoin.

Vaikka perinteiden noudattaminen sindnsa voi olla arvokasta, laillisuusvalvonnassa lahtokoh-
daksi on otettava se, mikd on perinteen sisalté muun muassa perusoikeuksien nakdkulmasta.
Té&ssé tapauksessa perinteessa on ollut kysymys uskonnon harjoittamisesta, jolla on tassé yh-
teydessa oikeudellinen merkityksensé. Julkisen vallan tulee perustuslain 22 8:n mukaan turvata
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen, joihin kuuluvat muun muassa yhdenvertai-
suus ja uskonnonvapaus. Tama julkiselle vallalle kuuluva turvaamisvelvoite menee perinnesyi-
den edelle.
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Johtopaatokset ja toimenpiteet
Saatan edelld lausumani ké&sitykset laamannin tietoon.
Ratkaisu l&hetetddn tiedoksi myds oikeusministerioon.

Kantelu ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Outi Lehva
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