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ASIA Esitutkintapaatoksen perusteleminen

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 27.9.2015 osoittamassaan kantelukirjoituksessa arvostellut polii-
silaitoksen rikoskomisarion p&&tosta jattaa esitutkinta toimittamatta.

Kanteluasiakirjoista ilmenee, ettd kantelija oli 8.8.2015 poliisilaitokselle tekemdssaan séhkoi-
sessé rikosilmoituksessa pyytényt poliisia tutkimaan, oliko ilmoituksessa nimeltd mainitun, tie-
tylla paikkakunnalla sijaitsevan kirpputorin Facebook-sivulla k&ydyssé julkisessa keskustelussa
syyllistytty kiihottamiseen kansanryhmaa vastaan.

Rikosilmoituksen mukaan kyseisen Kkirpputorin tyontekija oli 6.8.2015 laittanut kirpputorin
julkiselle Facebook-sivulle péivityksen, jossa han pohti Kirpputorin lopettamista siksi, etté pai-
kalle ilmestyneet sikédldisen vastaanottokeskuksen ”pakolaiset” hdnen mukaansa héiritsivat lii-
ketoimintaa. Samassa keskustelussa nimeltd mainittu toinen henkild oli 7.8.2015 Kirjoittanut
”Eikdhé sinne joka vapaa ehtonen 10ydy muutamaks paivéks pitdméaan namé ihmisjatteet ulko-
puolella. Jos sen jalkee tulee niin uus vapaa ehtonen ajamaan niita pois. Oppiihan ne muutkin
elukat niin miksei nuokin”. Tdma kommentti oli rikosilmoituksen tehneen kantelijan mielesta
rikoslaissa tarkoitettua kiihottamista kansanryhmaa vastaan.

Rikoskomisario on 14.8.2015 tehnyt tutkinnanjohtajan p&atoksen, ettd asiassa ei toimiteta esi-
tutkintaa ja ettd asiaa ei saateta syyttdjalle syyteharkintaan. Paatostd on perusteltu silld, etté
“mielipiteen ilmaiseminen, vaikka rasistinenkin, ei tayta rangaistavaksi saadetyn teon (kiihot-
taminen kansanryhmada vastaan) tunnusmerkist0d” ja ettd asiassa ei siten ole syyta epailla rikos-
ta.

Kantelija on rikoslain esitdiden perusteella katsonut kantelussaan, ettd tietyn paikkakunnan
vastaanottokeskuksen turvapaikanhakijat ja turvanpaikanhakijat yleissmminkin on katsottava
kansanryhmaan rinnastettavaksi ryhmaksi silld perusteella, ettd kyse on suojan tarpeessa ole-
vasta ryhmastd. Kutsumalla tdéh&dn ryhmaan kuuluvia ihmisia ”ihmisjatteiksi” ja “elukoiksi’ ri-
kosilmoituksessa tarkoitetussa Facebook-Kirjoituksessa esitettiin, ettd kyseinen ryhma koostui
alempiarvoisista ihmisista.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

KAYNTI0SOITE Snellmaninkatu 1 A, Helsinki . PuHELIN 0295 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okuv.fi
Postiosoite PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI 09 160 23975 INTERNET www.okv.fi



2/8

Kantelija on toivonut kannanottoa siihen, ovatko turvapaikanhakijat tai pakolaiset taikka tietyn
paikkakunnan turvapaikanhakijat tai pakolaiset asianomaisen rikoslain pykalan mukainen kan-
sanryhmaan rinnastettava ryhma. Siind tapauksessa, etté vastaus on myontava, kantelija on toi-
vonut kannanottoa siihen, onko kyseiseen ryhmaan kuuluvien ihmisten kutsuminen ”ihmisjat-
teeksi” ja "elukoiksi” tuon pykéldn mukaista uhkaamista, panettelemista tai solvaamista.

Vield kantelija on toivonut, ett4 asiassa toimitetaan esitutkinta.
SELVITYS

Kantelun johdosta on hankittu poliisilaitoksesta rikoskomisarion selvitys. Lisaksi poliisilaitos
ja Poliisihallitus ovat antaneet lausuntonsa asiasta. Jaljenndkset mainituista asiakirjoista oheis-
tetaan kantelijalle tiedoksi.

RATKAISU
Rikostunnusmerkiston sisallosta

Rikoslain 11 luvun 10 8:ssd (511/2011) saadetédan rikoksesta, jonka nimike on kiihottaminen
kansanryhmaa vastaan. Rikoksen tunnusmerkistd on seuraavan siséltéinen: ”Joka asettaa ylei-
son saataville tai muutoin yleisén keskuuteen levittaa tai pitédé yleison saatavilla tiedon, mieli-
piteen tai muun viestin, jossa uhataan, panetellaan tai solvataan jotakin ryhmaa rodun, ihonvé-
rin, syntyperén, kansallisen tai etnisen alkuperén, uskonnon tai vakaumuksen, seksuaalisen
suuntautumisen tai vammaisuuden perusteella taikka niihin rinnastettavalla muulla perusteella,
on tuomittava kiihottamisesta kansanryhméaé vastaan sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi
vuodeksi.”

Rikoksen tunnusmerkistén muuttamista lailla 511/2011 koskevat hallituksen esitys 317/2010
vp (HE 317/2010 vp) ja lakivaliokunnan mietinté 39/2010 vp (LaVM 39/2010 vp).

Rikoskomisario on pyynndstani antamassaan selvityksessa todennut, ettd han oli paatosta teh-
dessaan perustellut asiaa itselleen hyvin samankaltaisesti kuin reunaehtoja rangaistavalle viha-
puheelle hakenut valtakunnansyyttdja Matti Nissisen asettama tyéryhmd, joka on laatinut ai-
heesta raportin. Esimerkiksi kommentti "maahanmuuttajat vievat Suomen vararikkoon”, ei tay-
ta raportin mukaan rikoksen tunnusmerkkeja. Panettelu ja solvaaminen on kuitenkin kielletty.
Kommentit, jossa maahanmuuttajiin kohdistuva vakivalta ja syrjintd hyvaksytéén tai pidetaan
toivottavana, ovat rangaistavia. Myods ihmisten vertaaminen eldimiin ja loisiin on kiellettya.
Sananvapauden nojalla on kuitenkin oikeus liioitella, provosoida ja kayttaa kovaakin kritiikkia.
Raportissakin todetaan, ettd rajaus on teoriassa helppo tehdd, mutta k&ytannossa erittdin vaikea.

Poliisilaitos on lausunnossaan todennut rikostunnusmerkiston muuttamista koskevaan hallituk-
sen esitykseen viitaten, ettd viestintdan ei saa puuttua enempad kuin on valttdmaténta ottaen
huomioon sananvapauden merkitys kansanvaltaisessa oikeusvaltiossa. Niinpd esimerkiksi
maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan tai siitd vastuussa olevien ankarakaan arvostelu ei sel-
laisenaan tayta rikoksen tunnusmerkistod. Rangaistavaa kuitenkin on kansanryhmien uhkaami-
nen, solvaaminen tai panettelu. Tyypillinen rangaistava menettely olisi sellaisen tiedon, mieli-
piteen tai muun viestin levittdminen, joissa ryhméén kohdistuvaa vakivaltaa tai syrjintda pide-
taan hyvaksyttdvana tai toivottavana tai ihmisia verrataan eldimiin, loisiin jne. tai yleistéen vai-
tetddn heitd rikollisiksi tai esitetd&n alempiarvoisiksi jne. (HE 317/2010 vp, s. 42)
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Lisdksi poliisilaitos on lausunnossaan viitannut Valtakunnansyyttajanviraston tyéryhman ra-
porttiin "Rangaistavan vihapuheen levittdminen Internetissa. Rangaistavan vihapuheen maarit-
tdminen ja rikosoikeudellisen vastuun kohdentuminen erilaisiin Internetissa toimiviin toimijoi-
hin.” (21.12.2012, Dnro 17/34/11). Raportti on sama, johon rikoskomisario on viitannut selvi-
tyksessdan. Poliisilaitos on lausunnossaan nostanut esiin joitakin kohtia raportista. Raportin
(s. 5) mukaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskaytanntssaan katsonut, ettd sa-
nanvapaus koskee ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan mukaisin varauksin paitsi myonteising,
vaarattomina tai yhdentekevina pidettyja, myos loukkaavia, jarkyttavia sekd huolestuttavia tie-
toja ja ajatuksia. Lauseen loukkaavuus ei siten yksistdédn merkitse sen tunnusmerkistonmukai-
suutta eli rangaistavuutta. Raportin (s. 15) mukaan sananvapausnakdkohtien voidaan sanoa
puoltavan tulkintaa, jossa panetteluksi tai solvaamiseksi sindnsa luonnehdittavilta lausumilta
tulee vaatia tietynlaista vakavuustasoa tunnusmerkiston tayttymiseksi. Raportin mukaan voi-
daan ajatella, ettd esimerkiksi pelkka kansanryhmén harkitsematon pilkkaaminen tai arsyttami-
nen jaa tunnusmerkiston ulkopuolelle, koska téllaiset verraten véahdiset teot eivat ole omiaan
herattdmaén suvaitsemattomuutta tai halveksuntaa saati vihaa kohderyhméé kohtaan.

Vield poliisilaitos on lausunnossaan viitannut tiettyyn kardjaoikeuden tuomioon, joka tosin oli
annettu rikostunnusmerkistén aiemman sanamuodon voimassa ollessa tehdysté teosta. Tuo-
mion mukaan “vastaaja oli levittdmisséan lausunnoissa esittanyt, ettd turvapaikanhakijoista ja
maahanmuuttajista koostuviin kansanryhmiin kuuluvat ihmiset ovat vaarallisia, koska he ovat
luonteeltaan niin vékivaltaisia, ja koska he syyllistyvat rikoksiin niin usein, seka etta sanottui-
hin ryhmiin kuuluvat ihmiset ovat muiden kustannuksella elévia loisia. Vastaaja oli myos ver-
rannut ndiden kansanryhmien vaikutusta yhteiskuntaan tartuntatautiin. Syytteessa katsottiin
lausumat sanottuja ihmisryhmié panetteleviksi ja solvaaviksi, koska niissa vahvasti yleistaen
kuvataan kokonaiset kansanryhmét alkeellisina, tyhmind, rikollisina ja loisina. Lausunnot
loukkasivat sanottuihin ryhmiin kuuluvien ihmisten ihmisarvoa.”

Poliisihallitus on antamassaan lausunnossa seikkaperdisesti selostanut rikostunnusmerkiston
muuttamista koskevaa hallituksen esitystd (HE 317/2010, s. 39-42, suoria lainauksia ei erik-
seen merkitty jaljempéana).

Poliisihallitus toteaa ensiksi tunnusmerkiston suojan kohteesta: Arvioitaessa, mitkd perusteet
voivat olla rinnastettavia sddnnoksessd nimenomaisesti mainittujen kanssa, voidaan huomiota
kiinnittad siihen, millainen on kyseisen perusteen mukaan maaraytyvan ryhman yhteiskunnal-
linen asema. Varsinkin se, ettd ryhméa on suojan tarpeessa, voi olla perusteltu syy katsoa perus-
te, jonka mukaan ryhma méaéraytyy, sddnnoksessd mainittuihin perusteisiin rinnastettavaksi.
Esimerkkind tuodaan esiin maahanmuuttajat, joiden ryhmaa maarittelevia perusteita voi olla
useita, myds muita kuin laissa mainittuja. S&&4nnds antaa suojaa ennen kaikkea sellaisille va-
hemmistoryhmille, jotka yleensd ovat yhteiskunnassa sosiaalisesti heikommassa asemassa ja
sen vuoksi erityisen suojan tarpeessa.

Tekotavasta Poliisihallitus on todennut, etta pykalan selventdmiseksi ehdotettiin, ettd tekotapa-
na mainittaisiin levittdmisen ohella myos “asettaminen yleison saataville”. llmaisulla tarkoite-
taan muun muassa aineiston yleison saataville toimittamista ”on line”. Lauseke kattaa siten
paitsi aineiston saattamisen esimerkiksi internetin keskustelupalstalle tai muulle sivustolle
myos linkkien perustamisen ja kokoamisen, jotta kyseinen aineisto olisi helpommin toisten
saatavilla. Kiihottamisrikos soveltuisi muun muassa rasistisen Kirjoituksen asettamiseen inter-
netiin yleison saataville.

”Yleison” kasitteesta Poliisihallitus on todennut, ettd sddnnos ei kuitenkaan rajoitu sellaiseen
levittdmiseen, jossa aineisto on kenen tahansa ulottuvilla. ”Viesti” kattaa minké&laisen tahansa
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ilmaisutavan. Ehdotetut kasitteet soveltuisivat nykyista perustellummin kaikenlaisiin Kkirjoituk-
siin, kuviin ja mielipiteen ilmaisuihin kuten esimerkiksi valokuviin, piirroksiin, symboleihin,
elokuviin, musiikkivideoihin ja puheeseen.

Edelleen Poliisihallitus on todennut, ettd mik& tahansa pykalassa tarkoitettua ryhmaa véheksy-
va julkinen lausuma ei valttamatté ole kiihottamisrikoksena rangaistava. Rangaistavuuden edel-
Iytyksend kiihottamisrikoksessa on, etta levitettavassa viestissa uhataan, panetellaan tai solva-
taan pykéalassa tarkoitettua ryhmaa. Ollakseen rangaistavaa kiihottamisen kansanryhmaa vas-
taan on oltava tahallista. Rikos edellyttdd ns. olosuhdetahallisuutta, mutta ei tarkoitustahalli-
suutta. Teon vaatimaan tahallisuuteen riittdd nain ollen tekijan tietoisuus siitd, ettd hanen levit-
tdmansa kirjoitus tms. uhkaa, panettelee tai solvaa sdannoksessa tarkoitettua kansanryhméa.

Vield Poliisihallitus on lausunnossaan todennut, ettd tunnusmerkiston tayttymiseen liittyy
olennaisesti sananvapautta koskeva problematiikka. Nailta osin Poliisihallitus on tuonut esiin
samat hallituksen esityksesta ilmenevat nékékohdat kuin poliisilaitos.

Asian jéljempéna tapahtuvaa arviointiani varten nostan edelld selostetuista hallituksen esityk-
sen lausumista erityisesti esiin lausuman, joka koskee rikostunnusmerkiston mukaan tyypillista
rangaistavaa  menettelyd.  Totean, ettd eduskunnan lakivaliokunnan  mietintd
(LaVM 39/2010 vp) ei talta osin sisalld hallituksen esityksesta poikkeavaa arviointia.

Esitutkinnan toimittamisedellytyksia koskevan tutkinnanjohtajan harkinnan arviointi

Esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on toi-
mitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyté epaéilla, ettd
rikos on tehty. Pykalan 3 momentin mukaan tutkinnanjohtaja paattaa tarvittaessa siité, toimite-
taanko esitutkinta, ja paatoksen tekemiseen mahdollisesti tarvittavien seikkojen selvittdmisesté.

Mainitussa sddnnoksessa esitutkinnan toimittamisvelvollisuus on ilmaistu yhdenmukaisesti
kumotun esitutkintalain (449/1987) 2 §:n kanssa. Jalkimmaisen esitdiden mukaan rikosta on
syytd epdilla, kun asioita huolellisesti harkitseva ihminen pééatyy téllaiseen lopputulokseen
(HE 14/1985 vp, s. 16). Voimassa olevaa s&énnostd koskevan hallituksen esityksen mukaan
”pelkka poliisille tehty tutkintapyynto ei edelleenk&in ilman muuta johtaisi esitutkinnan kayn-
nistymiseen, koska momentti jattaisi esitutkintaviranomaiselle harkintavaltaa. Esitutkintakyn-
nysté ei kuitenkaan asetettaisi kovin korkealle. Varmuutta tai suurta todennékdisyytta rikoksen
tekemisestd ei siis vaadita. Pelkka vaite rikoksen tapahtumisesta ei vield ylita esitutkintakyn-
nysta. Esitutkinnan aloittamispéatokselle on voitava esittdd asianmukaiset konkreettiset perus-
teet. Rajatapauksissa merkitysta on selvittamisintressillg, joka korostuu vakavien rikosten koh-
dalla. Rikoksen selvittdmisen ja toteenndyttdmisen vaikeus ei voi olla riittavé syy lykata esitut-
kinnan aloittamista.” (HE 222/2010 vp, s. 177)

Késilla olevassa asiassa on olennaisilta osin kysymys kantelijan tekeméssa rikosilmoituksessa
tarkoitetun teon, erityisesti lausumien tunnusmerkisténmukaisuudesta eli oikeudellisesta arvi-
oinnista. Edelld mainitussa sd&dnnoksessé tarkoitettu rikosepdily sinénsé liittyy tosiseikkoihin
eikd teon oikeudelliseen arviointiin, mitd on korostettu myos sadnnoksen esitoissa. Siitd huoli-
matta teon oikeudellinen arviointi ei ole merkitykseton esitutkinnan toimittamisvelvollisuutta
arvioitaessa. Sdannostd koskevan hallituksen esityksen (HE 222/2010 vp, s. 177) mukaan po-
liisin tehtdvana on rikoksesta tehdyn ilmoituksen vastaanotettuaan selvittdd, onko olemassa sel-
lainen rangaistussdannds, joka voi tulla sovellettavaksi ilmoituksessa tarkoitettua tekoa arvioi-
taessa. Poliisi ei ole sidottu ilmoituksen tekijan esittdamaan rikosnimikkeeseen. Esitutkinnan
toimittamistarvetta arvioitaessa on otettava huomioon kaikki mahdolliset kyseeseen tulevat ri-
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kokset. Lisdksi poliisin tehtdvénad on selvittdd, vastaako ilmoituksessa esitetty teonkuvaus to-
dellista tapahtumien kulkua. Jos on riidatonta, etté tosiseikat eivat taytd mink&én rikoksen tun-
nusmerkist04, ei asia anna aihetta poliisin tutkintatoimenpiteisiin”. Esitdidenkin mukaan teon
oikeudelliseen arviointiin liittyvat ndkokohdat vapauttavat siis esitutkinnan toimittamisvelvol-
lisuudesta vain siind tapauksessa, ettd on riidatonta, ettd yksittaistapauksen tosiseikat eivét tay-
t4 minkdan rikoksen tunnusmerkistod. Talla riidattomuusedellytykselld turvataan osaltaan sita,
ettd tulkinnanvaraisissakin tapauksissa esitutkinta toimitetaan ja kysymys siita, tayttaako tietty
toiminta rikoksen tunnusmerkiston vai ei, saatetaan syyttdjan arvioitavaksi. L&htokohtaisesti
syyttajalla on tutkinnanjohtajaa kvalifioidumpaa oikeudellista asiantuntemusta.

Mainittu riidattomuusedellytys jaa ké&silla olevassa tapauksessa tayttymatta jo sen vuoksi, kun
kansanryhmaa vastaan Kkiihottamista  koskevan  rikostunnusmerkiston  esitéidenkin
(HE 317/2010 vp, s. 42) mukaan "tyypillinen rangaistava menettely olisi sellaisen tiedon, mie-
lipiteen tai muun viestin levittdminen, joissa ryhméaan kohdistuvaa vékivaltaa tai syrjintaa pide-
taan hyvaksyttdvana tai toivottavana tai ihmisia verrataan eldimiin, loisiin jne. tai yleistéen vai-
tetddn heitd rikollisiksi tai esitetdan alempiarvoisiksi jne.” ja kun kantelijan tekemassé rikosil-
moituksessa tarkoitetussa Facebook-kirjoituksessa kyseisella Kirpputorilla asioivia tai asioi-
maan pyrkivia turvapaikanhakijoita oli kutsuttu nimenomaan “ihmisjatteeksi” ja “elukoiksi”.
Rikostunnusmerkist0d koskeva oikeuskaytantokaan ei havaintojeni mukaan anna aihetta arvi-
oida tyypillisté rangaistavaa menettelya toisin kuin hallituksen esityksessa on tehty.

Poliisilaitos on todennut lausunnossaan johtopaatoksend, ettd asiassa olisi tullut suorittaa esi-
tutkinta, koska syyté epéilla -kynnyksen voidaan katsoa ylittyneen. Poliisilaitos ilmoittaa, etta
se on 4.12.2015 mé&arannyt asiassa esitutkinnan toimitettavaksi. Kiihottamisesta kansanryhmaa
vastaan on Kirjattu tutkintailmoitus toiselle poliisilaitokselle. Esitutkinta on ollut lausuntoa an-
nettaessa vielé kesken.

Poliisihallitus on lausunnossaan todennut, ettd esitutkinnan aloittamiskynnystad on pidettava
kohtuullisen matalana ja ettd tutkinnanjohtajalle ja& arvioinnissa harkintavaltaa. Poliisihallituk-
sen ndkemyksen mukaan tutkinnanjohtajan tulee kiihottamista kansanryhmad vastaan koskevan
rikostunnusmerkistén osalta esitutkinnan aloittamiskynnysta arvioidessaan kiinnittdd huomiota
erityisesti viestin ja yleison méarittelyyn, uhkaamisen, panettelun ja solvaamisen maarittelyyn
sekd solvatun ryhmén, téssa turvapaikanhakijoiden soveltumiseen tunnusmerkiston mukaisen
suojan kohteeksi. Tunnusmerkiston tayttymistd koskevassa omassa arvioinnissaan Poliisihalli-
tus on péatynyt siihen, ettd kayttajille avointa Facebook-ryhméssa tapahtuvaa kirjoittelua voi-
daan pitdd tunnusmerkiston soveltamisalalle kuuluvana viestintdna. Poliisihallitus toteaa myos
késityksenéén, ettd turvapaikanhakijoita voidaan yhteiskunnallisen asemansa ja siitd johtuvan
suojan tarpeensa vuoksi pitdd sddnnoksen tarkoittamana suojaa tarvitsevana kansanryhmana.
Esityot tuovat tunnusmerkiston tarkoittamasta uhkaamisesta, panettelusta ja solvaamisesta esi-
merkkind esiin muun muassa ihmisten vertaamisen eldimiin tai loisiin ja sen, etta yleistden vai-
tetdan rikollisiksi tai esitetdan alempiarvoisiksi. Poliisihallitus on paatynyt siihen, etta rikokses-
ta epdiltyé kirjoitusta, sisaltden muun muassa ilmaisut ”ihmisjate” ja "elukat”, on sananvapaus-
nédkokohdatkin huomioon ottaen pidettava siind maarin tiettyd ihmisryhmaa alentavana, etta
verrattain matalana pidettdvan syytd epéilla -kynnyksen voidaan katsoa ylittyneen. Poliisihalli-
tuksen ndkemyksen mukaan omalla nimelladn esiintyva tekija on viestin julkaistessaan ollut
solvaamisestaan selvasti tietoinen, jolloin my6ds mainitun rikoksen edellyttdma tahallisuus tayt-

tyy.

Poliisihallitus on lausunnossaan pitéanyt poliisilaitoksen esitutkinnan aloittamiskynnysta koske-
vaa tulkintaa ja sen johdosta tehtyja aloittamistoimenpiteita asianmukaisina.
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Minulla ei ole aihetta arvioida asiaa toisin kuin poliisilaitos ja Poliisihallitus ovat tehneet lau-
sunnoissaan; syyta epailla -kynnys oli ylittynyt ja kantelijan tekemén rikosilmoituksen johdosta
olisi siten tullut aloittaa esitutkinta. Kun poliisilaitos on edelld kerrotuin tavoin maarénnyt asi-
assa aloitettavaksi esitutkinnan ja kun esitutkinnan edellytysten olemassaolo on siten arvioitu
uudelleen, minulla ei ole aihetta enemmélti lausua rikoskomisarion paatdksen lopputuloksesta.
Totean, etté esitutkinnan aloittamista sdénteleva esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentti antaa
sitd soveltavalle tutkinnanjohtajalle harkintavaltaa. Siitd huolimatta, etté tassa tapauksessa esi-
tutkinnan aloittamista on edell& kerrotuin tavoin pidetty perusteltuna ratkaisuna, minulla ei ole
oikeudellisia perusteita arvioida, ettd rikoskomisario olisi menetellyt tavalla, joka antaisi mi-
nulle laillisuusvalvojana aihetta toimenpiteisiin.

Esitutkintap&atoksen perustelujen arviointi

Esitutkintalain 11 luvun 1 8:n 1 momentin (672/2014) mukaan esitutkinnan toimittamatta jat-
tdmisestd, lopettamisesta seké paattamisesta saattamatta asiaa syyttajan harkittavaksi on tehtava
kirjallinen pé&&tds. Sama koskee muuta vastaavaa esitutkintapaatosta, joka voi vaikuttaa asian-
osaisen oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin. Pykéaldn 2 momentin mukaan edelld 1 momen-
tissa tarkoitetusta paatoksesta on ilmettava: 1) paatoksen tehnyt viranomainen ja paatoksen te-
kemisen ajankohta; 2) asianosaiset; 3) asia; 4) pé&atoksen perustelut ja sovelletut sd&nnokset;
5) paatoksen sisalto; ja 6) lisatietoja antavan esitutkintavirkamiehen yhteystiedot.

Rikoskomisario on perustellut paatostaan jattaa esitutkinta toimittamatta sill, ettd “mielipiteen
ilmaiseminen, vaikka rasistinenkin, ei tdytd rangaistavaksi saadetyn teon (kiihottaminen kan-
sanryhméé vastaan) tunnusmerkist6d” ja ettd asiassa ei siten ole syyta epailla rikosta. Totean,
ettd rikoskomisario ei ole perustellut paatostadn samalla tavalla ja yhta laajasti kuin minulle
antamassaan selvityksessa, jota on selostettu edelld.

Poliisihallitus on lausunnossaan todennut, ettd esitutkinnassa tehtavan péatoksen on oltava in-
formatiivinen ja sen tulee sisaltdd muun ohessa péatoksen perustelut ja sovellettavat lainkohdat
niin, ettd asianosainen tosiasiassa saa tiedon siit4, miksi esitutkintaa ei toimiteta. Tutkinnanjoh-
tajan arvioon johtaneet tulkinnat tulee nimenomaisesti kirjata osaksi paatoksen perusteluja niin,
ettd asianosaiset voivat ottaa niista selon. Poliisihallitus on todennut, ettd rikoskomisarion to-
teamus mielipiteenilmaisun sallittavuudesta on ymparipyored, eikd ilmaisua ole kytketty ky-
symyksessé olevan yksittaistapauksen erityispiirteisiin. Asianosainen ei voi pelké&staan paatosta
lukemalla todeta, miten tutkinnanjohtaja on arvioinut tunnusmerkiston tayttymisen kannalta
merkittdavié seikkoja, kuten suojan kohde, viestin laatu, viestissa ké&ytetyt ilmaisut jne. Poliisi-
hallitus on ndkemyksendan ilmoittanut, ettd rikoskomisarion péatos ei sellaisenaan tayta esitut-
kintapaatoksen perusteluille asetettua informatiivisuuden vaatimusta.

Rikoskomisarion péatokselleen ilmoittama perustelu on mielestani jo sindnsad ongelmallinen.
Perustelun mukaanhan sananvapausnakokohtien huomioon ottamisen jalkeen kansanryhmaa
vastaan kiihottamista koskevalle rikostunnusmerkistolle ei asiallisesti ottaen jéisi sovelta-
misalaa. Téallaisena perustelu itse asiassa lahestyy sellaista, jota voidaan luonnehtia ”vaaréaksi”.
Taman johdosta totean, ettd mainittu rikostunnusmerkistd ilmaisee abstraktilla tasolla lainsaa-
tajan suorittaman sananvapausnakokohtien ja suojan tarpeessa olevien ihmisryhmien suojaami-
seen liittyvien n&kokohtien vélisen punninnan tuloksen. Tunnusmerkiston soveltamisella on
niin esitoiden kuin oikeuskaytdnnonkin perusteella ydinalue. Mitéd etddmmaélle tastd ydinaluees-
ta yksittaistapaus sijoittuu, sit4 vaikeampi on oikeudellinen pé&&toksentekotilanne ja sita keskei-
semman sijan paatdksenteossa saa sananvapauteen ja mainittujen ihmisryhmien suojaamiseen
liittyvien, osin vastakkaistenkin nakékohtien punninta. Nadiden liséksi paatoksentekotilanteessa
on toki otettava huomioon muitakin nakokohtia, esimerkiksi rikosoikeudellisesta laillisuusperi-
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aatteesta johtuvat vaatimukset. Joka tapauksessa punninta-asetelma jo sellaisenaan edellyttaa
paatoksentekijalta paatoksen tarkempaa perustelemista ja sen perusteluilta avoimuutta. Sen si-
jaan tunnusmerkiston soveltamisen ydinalueelle sijoittuvassa yksittéistapauksessa paatoksente-
kotilanne on selvapiirteisempi eikd edellytd samanlaista punnintaa. Katson, etté ké&silla olevassa
tapauksessa rikoskomisarion péaatoksentekotilanne on ollut lahempané viimeksi mainittua.

On jo lahtokohtaisesti ongelmallista, ettd esitdiden ja oikeuskaytannén nojalla rikostunnusmer-
kiston soveltamisen ydinalueelle sijoittuvien ilmaisujen arvioinnissa tutkinnanjohtaja on kasilla
olevassa tapauksessa paatynyt siihen, ettd tunnusmerkisto ei tayty. Ongelmallisuutta korostaa
se, ettd kysymys on ollut rikosprosessin jo alkuunsa paattavasta esitutkintaviranomaisen pééa-
tOksestd, mistd seuraa, ettd asia ei tule endd syyttdjan saati tuomioistuimen arvioitavaksi. Esi-
tutkintalain esitdidenkin mukaan jo oikeudellisen arvioinnin tai tulkinnan mahdollinen epasel-
vyys sindnsa puoltaa rikosprosessin jatkamista ja siis esitutkinnan aloittamista ja esitutkinnan
valmistuttua asian saattamista edelleen syyttdjan syyteharkintaan. Samoissa esitdissa nimen-
omaan syyttajaa on pidetty rikosprosessin toimijoiden (tutkinnanjohtaja—syyttajd—tuomioistuin)
ketjussa sind ensimmadisend toimijana, jolle kuuluu oikeudellinen arviointi tunnusmerkistén
tayttymistd koskevissa mahdollisissa tulkintaongelmissa. N&iltd osin on otettava huomioon
my06s sananvapauden kayttdmisesta joukkoviestinndssa annetun lain (460/2003) 24 8:n 1 mo-
mentissa sdadetty erityinen syyteoikeusjarjestely.

Paatoksen perusteluilla on useita eri tehtévia (ks. kokoavasti Jyrki Virolainen — Petri Martikai-
nen: Pro & contra. Tuomion perustelemisen keskeisid kysymyksié, Talentum 2003, s. 63-99,
sekd samat: Tuomion perusteleminen, Talentum 2010, s. 37-51). Perustelujen on oltava infor-
matiiviset; niiden on vastattava kysymykseen, mika tai mitk& tunnusmerkistétekijat ovat j&a-
neet tayttymattd. Esitutkinnan toimittamatta jattamistd koskevan paatoksen perustelut on tassa
tarkoituksessa sovitettava asianomaisen rikostunnusmerkiston tai -tunnusmerkistdjen sisaltoon
ja kulloinkin kasilla olevan yksittéistapauksen erityispiirteisiin. Muullakin rikosilmoituksen
tekijalla kuin rikoksen asianomistajalla on tarve saada tietdd, miksi hdnen tekemansa ilmoituk-
sen johdosta ei toimiteta esitutkintaa. P&atosten perustelut lisddvat luottamusta viranomaisten
toimintaan ja mahdollistavat ratkaisujen ulkoisen kontrolloitavuuden. Perusteluilla on merki-
tystd myos ratkaisijan oman itsekontrollin kannalta, silla paatosta perustellessaan ratkaisija jou-
tuu pohtimaan pé&atoksensd oikeudellista kestavyyttd. Itsestdan selvad on, ettd perustelut on
asianmukaisesti ankkuroitava oikeuslahteisiin.

Rikoskomisarion paatéksen perustelut eivat sen enempéa suppeutensa kuin sisalténsékaan puo-
lesta ole tayttaneet edelld mainittuja perustelujen tehtdvia. Selvyyden vuoksi totean, ettd yksin-
omaan perustelujen laajuus ei riitd poistamaan edelld esiin nostamiani ongelmakohtia. Pidan
kuitenkin riittdvana toimenpiteenani saattaa edella esittdmani ndkemykset rikoskomisarion tie-
toon.

Vield totean, ettd paatoksen perustelut eivat saa olla keskendan ristiriitaisia ja paatoksen loppu-
tuloksen on oltava yksiselitteinen. Rikoskomisarion paatoksessa on ollut kysymys siitd, toimi-
tetaanko tehdyn rikosilmoituksen johdosta esitutkinta vai ei. Esitutkinnan toimittamisen edelly-
tyksistd sdadetdan edella selostetussa esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentissa. Tahan nahden
on ongelmallista, ettd tutkinnanjohtajan paatoksen lopputulos on paatdsasiakirjassa ilmaistu
siten, ettd siind todetaan yhtaalta, ettd esitutkintaa ei toimiteta, ja toisaalta, ettd asiaa ei saateta
syyttajalle syyteharkintaan. Viimeksi mainittu toteamus nimittdin antaa ymmartaa, etta asiassa
olisi aloitettu esitutkinta ja ettd siind olisi esitutkintalain 10 luvun 2 8:n 2 momentin tarkoitta-
malla tavalla selvinnyt, ettd rikosta ei ole tehty, eik& asiaa sen vuoksi saateta syyttajan késitel-
tavaksi.
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N&iltékin osin pidan riittdvana toimenpiteendni saattaa esittdmani ndkemyksen rikoskomisarion
tietoon.

Johtopaéatokset ja toimenpiteet

Saatan rikoskomisarion tietoon ratkaisussani esitutkintapaatoksen perustelemisesta edelld esit-
tdmani ndkemykset.

Jéaljennos paatoksestd lahetetaén tiedoksi poliisilaitokselle ja Poliisihallitukselle.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale

Esittelija Juha Sihto

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

KAYNTIOSOITE Snellmaninkatu 1 A, Helsinki . PuHELIN 029516001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okuv.fi
Postiosoite PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI 09 160 23975 INTERNET www.okv.fi



