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ASIA

Muutoksenhakuviranomaisen paatdésta on noudatettava

KANTELU

Kantelijat pyytavat kantelussaan 24.9.2015 oikeuskansleria tutkimaan kaupungin sivistysjohta-
jan ja A:n koulun rehtorin menettelyn ja paatokset tyttarensa oppilaaksi ottamista koskevassa
asiassa.

MERKINTA

Kantelijat ovat kannelleet tyttarensa oppilaaksi ottamista koskevassa asiassa oikeuskanslerille
jo aiemmin, 12.7.2015. Olen vastannut kanteluun 14.7.2015. Nyt tehtyé kantelua kasitellessani
kaytettavissani ovat olleet myds kyseiseen ratkaisuun liittyvat asiakirjat.

ASIAN AIKAISEMMAT VAIHEET

Asiakirjojen mukaan kantelijoiden tytar on kdynyt peruskoulun ala-asteen B:n koulun ruotsin-
kielen kielikylpyluokassa. Kielikylpyopetus olisi tdman jalkeen jatkunut A:n koulussa. Kanteli-
jat ovat 6.3.2015 hakeneet tyttarelleen koulupaikkaa ruotsinkieliseen perusopetukseen C:n kou-
lulle hanen siirtyessadn ala-asteelta ylaasteelle.

A:n koulun rehtori on 30.3.2015 8 16 tekemalldan paatokselld hylannyt hakemuksen. Paatok-
sessda on muun muassa todettu, ettd tyttdren vanhemmat eivét olleet liittdneet hakemukseen
kiistatonta selvitysta oppilaan kyvysta selviytyd ruotsinkielisestd opetuksesta.

Lé&nsi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto on antanut 18.6.2015 paatoksen kantelijoiden rehto-
rin paatoksesta tekeméén valitukseen ja kumonnut rehtorin tekeman paatdksen ja palauttanut
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asian kaupungille uudelleen kasiteltavéksi. Aluehallintoviraston paitoksessa todetaan muun
muassa, ettéd didinkieleltddn suomenkieliselld oppilaalla on oikeus saada perusopetusta ruotsin
kielelld, jos han pystyy silla kielelld opiskelemaan. Aluehallintovirasto on katsonut, ettd kuu-
den vuoden opiskelu ruotsinkielisessa kielikylpyopetuksessa riittd4 osoittamaan, ettd kanteli-
joiden tytér pystyy opiskelemaan ruotsin kielella. Toisin kuin rehtorin paatoksessa on katsottu,
myo6skaan eri opetussuunnitelma ja tuntijako eivat aluehallintoviraston mukaan muodosta ky-
seisessé tapauksessa estettd siirtya ruotsinkieliseen perusopetukseen. Paatoksen mukaan kieli-
kylpyopetus on perusopetuslain 28 §:n 2 momentissa tarkoitettua painotettua opetusta. Kanteli-
joiden tytér ei ole siten kdynyt koulua perusopetuslain 6 8:n 2 momentissa tarkoitetussa lahi-
koulussa, vaan niin sanotussa toissijaisessa koulupaikassa. Toissijaisessa koulupaikassa opiske-
levalla oppilaalla on oikeus siirtyd perusopetuksen aikana perusopetuslain 6 8:n 2 momentissa
tarkoitettuun l&hikouluunsa. Asiaan ei vaikuta se rehtorin paatoksessa esitetty, ettd kielikylpy-
opetuksen oppilas on sitoutunut olemaan kyseisessa opetuksessa koko perusopetuksen ajan.
Aluehallintovirasto on esittdmillaan perusteilla katsonut rehtorin paatoksen olevan lainvastai-
nen.

A:n koulun rehtori on 30.6.2015 § 27 tekemélla&n paatoksellad uudestaan hylannyt kantelijoiden
tyttadren koulun vaihtoa koskevan hakemuksen. Paatoksen mukaan oppilaan huoltajalla ei ole
laillista oikeutta tai tarkoituksenmukaista perustetta vaatia lapsensa sijoittamista ruotsinkieli-
seltd 6. kielikylpyluokalta ruotsinkielisen perusopetuksen 7. luokalle. Oppilaan kannalta on
opetussuunnitelman mukaan tarkoituksenmukaista, ettd opetus jatkuu perusopetuksen 9. luo-
kalle saakka kielikylpyopetuksen ryhméssa opetussuunnitelman ja tuntijaon mukaisesti.

Lansi- ja Sis&-Suomen aluehallintovirasto on kantelijoiden valitukseen antamallaan paatoksella
20.8.2015 kumonnut A:n koulun rehtorin 30.6.2015 tekeman pé&atoksen ja méarannyt kanteli-
joiden tyttaren perusopetuslain 6 8:n 2 momentissa tarkoitetuksi kouluksi C:n koulun. Aluehal-
lintovirasto on pééatoksessa lausunut kasityksendén, ettd paatds on pantava taytantoon mahdol-
lisesta muutoksenhausta huolimatta.

SELVITYS

Kaupungin opetus- ja kasvatuslautakunta on 15.12.2015 antanut lausunnon, johon on liitetty
kaupungin sivistysjohtajan 16.12.2015, A:n koulun rehtorin 4.12.2015 ja B:n koulun rehtorin
1.12.2015 antamat selvitykset.

RATKAISU
Oikeuskanslerin toimivallasta

Perustuslain 108 §:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerin tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja
muut viranomaiset sek& virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista teht&véaa
hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.

Viranomaisten menettelyn laillisuuden valvojana minulla ei ole edellytyksia ottaa kantaa oppi-
laaksi ottamista koskevien paatosten siséallolliseen lopputulokseen esimerkiksi opetuksen ta-
voitteiden saavuttamisen ndkokulmasta. Tassé paatoksessani arvioin ndin ollen ainoastaan sita,
onko asian ratkaisemiseen osallistuneiden viranomaisten ja yksittaisten viranhaltijoiden menet-
telya pidettavé joltain osin virheellisena.
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Selostus asiassa annetuista selvityksista

Selvityksissa ja lausunnossa todetaan, ettd kaupungin perusopetuksen opetussuunnitelmassa on
erityiset osat kielikylpyopetuksen sisall0istd, tavoitteista ja tuntijaosta, jotka poikkeavat kau-
pungissa kaytettavasta yleisestd tuntijaosta. Ruotsinkielisen perusopetuksen opetussuunnitel-
man mukaisesti opetettavan &idinkielen ja kirjallisuuden (ruotsi) tavoitteet ovat korkeammat
kuin kielikylpykielen&d opetettavan ruotsin tavoitteet. Ruotsinkieliselle kielikylpyluokalle ha-
keutuvan oppilaan &idinkieli on siis suomi. Koulutydssa on nahty, ettd kielikylpykielen osaa-
misen taso vaihtelee samoin kuin muidenkin oppiaineiden osaamisen taso, joten on pedagogi-
sesti tarkoituksenmukaista, ettd sama opetussuunnitelma jatkuu perusopetuksen 9. luokalle
saakka.

A:n koulun rehtori on ennen paatoksentekoa ollut yhteydessa aluehallintovirastoon, jolloin kévi
ilmi, ettd asia on tulkinnanvarainen, eikd aluehallintovirastossa ollut taytta selvyytta kielikyl-
pyopetuksen tavoitteista tai kdytanteistd. Keskeistd on selvitysten mukaan se, etteivat van-
hemmat kykene kiistattomasti osoittamaan oppilaan kielitaidon tasoa sellaiseksi, ett4 han pys-
tyisi siirtymaén ruotsinkielisen perusopetuksen oppilaaksi 7. luokalle. Valintatilanteessa ope-
tuksen jarjestgjan tulee varmistaa, etta oppilas pystyy opiskelemaan huoltajan valitsemalla kie-
lelld (Lahtinen & Lankinen: Koulutuksen lainsd&ddant6 kaytannossg, 2015 s. 128). Selvityksissa
katsotaan, ettd kyseisessé oppilaaksiottoasiassa opetus- ja kasvatuslautakunnan suomenkielinen
jaosto, A:n koulun rehtori ja muut viranhaltijat ovat toimineet sivistystoimen toimintasadnnon,
voimassa olevan opetussuunnitelman ja toimivaltansa mukaisesti.

Selvityksessa katsotaan, ettd oikeuskanslerin tulisi tutkia, onko aluehallintovirastolla toimival-
taa tehda tallaista p&&tostd, jossa edellytetddn paatoksen toimeenpanoa mahdollisesta muutok-
senhausta huolimatta.

Opetus- ja kasvatuslautakunta on todennut, ettd saatuaan aluehallintoviraston 20.8.2015 teke-
man paatoksen tiedoksi lautakunta paatti 10.9.2015 kaymassaan keskustelussa, ettd kaupunki ei
valita p&étoksestd hallinto-oikeuteen, koska oppilas oli aluehallintoviraston paatoksen velvoit-
tamana jo otettu C:n koulun oppilaaksi. Paatoksen perusteena oli se, ettd jos valitus johtaisi
kaupungin kannalta myonteiseen ratkaisuun, oppilas jouduttaisiin siirtdméan takaisin A:n kou-
luun ja hénen opintojensa jatkumo héiriintyisi uudelleen. Ratkaisu tehtiin oppilaan edun néko-
kulmasta, vaikka asia on monin tavoin tulkinnanvarainen.

Aluehallintoviraston paattksen toimeenpano

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pééatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen ké&siteltavaksi. Pykalan 2 momentin
mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu p&&tds ja hakea muu-
tosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvan hallinnon takeet turva-
taan lailla.

Perusopetuslain (628/1998) kantelun tarkoittamien tapahtumien aikaan voimassa olleen 42 8:n
2 momentin 1 kohdan mukaan opetuksen jérjestdjan oppilaaksi ottamista koskevaan p&aatok-
seen voitiin hakea muutosta valittamalla aluehallintovirastolta siten kuin hallintolaink&yttolais-
sa (586/1996) saadetddn. Saman pykélan 3 momentin mukaan aluehallintoviraston paatdkseen
voitiin hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeudelta siten kuin hallintolainkéyttélaissa séé-
detééan.
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Perustuslaissa saddetty oikeusturva on laajemmin kasitettynd kokonaisuus, josta muun muassa
perusopetuslaissa séadetty muutoksenhakumahdollisuus muodostaa vain yhden osan. Muutok-
senhakuasteiden, varsinkin ylimman muutoksenhakuasteen, paatoksilla on hallintoa ohjaava ja
kontrolloiva vaikutus. Muutoksenhakuasteet arvioivat itsendisesti asiassa esitettya selvitysta ja
voivat arviossaan paatya toiseen lopputulokseen kuin asiaa aiemmin arvioinut ja siité paattanyt
viranomainen. Oikeusturvan riittdvan kattava ja tosiasiallinen toteutuminen edellyttaa, etta vi-
ranomaisen, jonka tekemaa ratkaisua on muutoksenhakuasteessa muutettu tai se on kokonaan
kumottu, on joko haettava virheelliseksi kokemaansa ratkaisuun muutosta tai viivyttelematta
pantava muutoksenhakuasteen paatos taytantoon. Tarvittaessa viranomaisen tulee tehdd asiassa
uusi, muutoksenhakuasteessa tehdyn asiaratkaisun mukainen paatos.

Aluehallintovirasto on 18.6.2015 A:n koulun rehtorin kantelijoiden tyttaren oppilaaksi ottamis-
ta koskevan paatoksen 30.3.2015 kumotessaan todennut, ettd kantelijoiden tyttérella oli oikeus
suorittaa perusopetuksen oppimaarésta kolme vuosiluokkaa ruotsinkielisessa perusopetuksessa.
Aluehallintovirasto on siten paatoksellaan ratkaissut asian siséllollisesti. Asiassa ei ole selvitys-
t4 siitd, missa kaupungin elimissé aluehallintoviraston paatostd késiteltiin ja kenen toimesta
paatettiin siitd, ettd kaupunki ei kayta valitusoikeuttaan asiassa. Tosiasia kuitenkin on, ettd
kaupunki ei madraajassa kayttanyt muutoksenhakuoikeuttaan.

Edelld esitetyn mukaisesti kaupungin olisi tullut panna aluehallintoviraston p&atés sen lain-
voimaiseksi tulon jalkeen taytantoon. Tamén mukaisesti A:n koulun rehtorin olisi tullut tehd&
pééatos kantelijoiden tyttaren siirtamisesté ruotsinkieliseen perusopetukseen. Vaikka aluehallin-
tovirasto palautti asian uudelleen kasiteltavéksi, kaupungilla ja sen paatdsvaltaa delegoinnin
perusteella kayttaneelld A:n koulun rehtorilla ei aluehallintoviraston p&atoksen sisalté huomi-
oon ottaen ollut endd harkintavaltaa menetelld asiassa aluehallintoviraston péatossisallosta
poikkeavalla tavalla. A:n koulun rehtori on siten 30.6.2016 tekemallaan hylkaavalla paatoksel-
14 ylittanyt hanelle ja viime k&dessé kaupungille asiassa kuuluvan harkintavallan.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston lainvoimaisen paatoksen taytdntdonpanon asemesta
kaupunki ja sen paatdsvaltaa kayttanyt A:n koulun rehtori on ratkaissut asian uudestaan aikai-
semman, aluehallintovirastossa kumotun paatoksen mukaisesti. A:n koulun rehtori on kertonut
menetelleensd ndin, koska on noudattanut kaupungin perusopetuksen opetussuunnitelmaa ja
tuntijakoa. Myos kaupungin opetus- ja kasvatuslautakunta on todennut rehtorin ja muiden vi-
ranhaltijoiden toimineen asiassa sivistystoimen toimintasddnndn ja voimassaolevan opetus-
suunnitelman mukaisesti.

My0s muut kantelussa tarkoitetut viranhaltijat ovat selvityksensd mukaan kokeneet toimivansa
kaupungin sdantéjen ja ohjeiden velvoittamana. Tehdyissa péatoksissé ei siten ole ollut kyse
pelk&stdan padtoksen tehneen rehtorin omasta harkinnasta, vaan myos siitd, etta kaupungilla on
oman opetussuunnitelmansakin perusteella ollut perusopetuslain s&&nnoksisté toisenlainen na-
kemys kuin aluehallintovirastolla.

Totean, ettd kaupungin ja sen viranhaltijoiden on kaupungin siséisista ohjeista huolimatta toi-
mittava muutoksenhakuasteen lainvoimaisen paatoksen mukaisesti. Edell4 sanotun perusteella
kiinnitdn kaupungin opetus- ja kasvatuslautakunnan huomiota velvollisuuteen panna taytén-
t06n muutoksenhakuasteiden lainvoimaiset paatokset.
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Kaupungin selvityksissd aluehallintoviraston paatoksen taytdntoonpanon osalta esitetyn joh-
dosta totean, ettd tapahtuma-aikaan voimassa olleet hallintolaink&yttolain (586/1996) 31 8§:n 2
momentin mukaan pa&tds voitiin panna taytantoon lainvoimaa vailla olevana muun muassa sil-
loin, jos pa4tos oli luonteeltaan sellainen, etté se oli pantava taytantoon heti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Outi Kauppila
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