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ASIA Kaupunginvaltuutetun esteellisyys

KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille 18.12.2007 osoittamassaan kirjoituksessa Kankaanp&an
kaupunginvaltuutetun ja tuolloisen kaupunginhallituksen puheenjohtajan Kauko Juhantalon
menettelyd, kun tdmé on poistunut Kankaanpaan kaupunginvaltuuston kokouksesta kesken
asiakohdan 78 § kaésittelya 10.12.2007 ja jattanyt osallistumatta Kankaanpéaan kaupunginhalli-
tuksen kokoukseen 17.12.2007. Kantelijan kasityksen mukaan Juhantalolla ei ole ollut poistu-
miselle ja poissaololle hyvéksyttavaa syytd, vaan kyse on ollut mielenilmauksesta.

SELVITYS JA VASTINE

Kankaanpdan kaupunginvaltuutettu Kauko Juhantalo on toimittanut oman selvityksenséa oi-
keuskanslerinvirastoon 31.3.2008. Kankaanp&an kaupunginhallitus on kasitellyt asian kokouk-
sessaan 14.4.2008 (8 124) ja merkinnyt Juhantalon selvityksen tiedoksi todeten, ettei silla ole
asiasta muuta lausuttavaa.

Kantelija on antanut selvityksestd 20.4.2008 pdivatyn vastineen.

RATKAISU

Kauko Juhantalon selvitys

Kankaanpdan kaupunginvaltuuston kokouksessa 10.12.2007 kasiteltiin mm. seuraavan vuoden
tulo- ja menoarvio sekd suunnittelukauden taloussuunnitelma. Kauko Juhantalo osallistui ko-
koukseen valtuutettuna ja kaupunginhallituksen puheenjohtajana. Han ilmoittaa selvitykses-
sdan osallistuneensa oman ryhmansa ja muiden ryhmien kanssa mainittuja asioita koskeviin
etukéteisneuvotteluihin, joissa l6ydettiin ja sovittiin ryhmien kesken yhteinen menettelytapa.
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Selvityksen mukaan ”Kokouksen alussa ja kuluessa ilmeni, etteivat sopimukset ja syntyneet ja
syntyvat ratkaisut pitaneetkdan paikkaansa. Koin tuolloin, etten kokouksen asioihin kykene jat-
kossa suhtautumaan silla objektiivisella harkinnalla, joka on valttdméatonta kaiken arvostelun
kestaviin ratkaisuihin kaupungin asukkaiden kannalta 4arimmaisen tarkeissa asioissa. Koska
kokousta oli seuraamassa yleisolehterilla oman ryhmani varamies, ilmoitin kaupunginvaltuus-
ton puheenjohtajalle tuntevani itseni esteelliseksi ja jadviksi kasittelem&an enempad kyseista
asiaa ja pyysin lupaa voida poistua kokouksesta ja hantd kutsumaan varamieheni paikalle.
N&in myds tapahtui.”

Juhantalon selvityksen mukaan pykala on ollut esityslistan viimeinen, joten hén poistui koko-
naisuudessaan kokouspaikalta. Han esittad, ettd ”Luottamushenkilon henkilokohtaisesti tuntema
jaaviys ja esteellisyys jonkin asian kasittelyyn muodostaa mielestani ehdottoman laillisen es-
teen asian kasittelyyn osallistumisesta. Lain maaraamien ehdottomien esteiden liséksi henkil6-
kohtaisen jaaviyden voi tuntea vain ja ainoastaan luottamushenkil6 itse. En ole syyllistynyt lain
vastaiseen menettelyyn.”

Juhantalolla oli selvityksensd mukaan henkilokohtaisten tehtéviensa vuoksi tydeste osallistua
kaupunginhallituksen kokoukseen 17.12.2007. Han kertoo ilmoittaneensa asiasta jo hyvissa
ajoin etukéateen henkilokohtaiselle varamiehelleen, joka edusti h&dntd kokouksessa.

Arviointi

1. Luottamushenkilon esteellisyydesta ja tehtdvan hoitamisvelvollisuudesta

Esteellisyyssaanndsten tarkoituksena on turvata asioiden puolueetonta kasittelya ja estdd henki-
Iokohtaisten intressien vaikutusta kunnallisessa péatoksenteossa. Tata kautta sddntelyllda on
vaikutusta kunnan hallinnon uskottavuuteen sekd toimielinten, luottamushenkildiden ja viran-
haltijoiden toimintaa kohtaan tunnettuun luottamukseen.

Kaupunginvaltuutetun esteellisyydestd s&d&detdan kuntalain (365/1995) 52 §:n 1 momentissa
(1034/2003), etté valtuutettu on valtuustossa esteellinen ké&sitteleméén asiaa, joka koskee hen-
kilokohtaisesti hanta taikka hanen hallintolain (434/2003) 28 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua
laheistddn. Kaupunginvaltuutetun esteellisyys rajoittuu hanté itsedén tai hanen l&heistd&n hen-
kilokohtaisesti koskeviin asioihin. Oikeuskéytanndssé esteellisyyden on katsottu syntyneen ti-
lanteissa, joissa valtuusto paattéé asiasta, jolla on tai voi olla valittdmié vaikutuksia valtuutetun
tai laheisen asemaan. NyKkyisen kuntalain voimassaolon aikana korkein hallinto-oikeus on tul-
kinnut Kkasitettda “henkilokohtaisesti” melko suppeasti. Esteellisyyden syntyminen edellyttda
yleensd varsin selvaa vaikutusta valtuutetun tai hédnen laheisensa intresseihin (lahemmin oi-
keustapauksista ja rajanvedoista mm. Harjula - Prattala: Kuntalaki — Tausta ja tulkinnat, Jyvas-
kyld 2007, s. 421 — 432).

Esteellisen henkilon on kuntalain 52 8:n 5 momentin mukaan ilmoitettava esteellisyydestaan.
Hallintolain 29 §:n 2 momentin mukaan monijasenisen toimielimen (kuten valtuuston) jasenen
ja esittelijan esteellisyydestd péattad toimielin. Esteellisyyttd koskeva ratkaisu on hallintolain
perustelujen (HE 72/2002 vp, s. 85) mukaan perusteltava. Kirjallisuudessa (Harjula — Prattala
s. 450) on katsottu, ettd toimielimen paatokseksi voi riittd4 toteamus henkilon esteellisyydesta
ja hdnen oma-aloitteisesta vetaytymisestddn, mutta poytékirjaan on syytd merkitd henkilon
poistuminen esteellisend ja esteellisyyden tosiasiallinen syy. Puheenjohtajan on saatettava es-
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teellisyys toimielimen ratkaistavaksi, jos esteellisyys on tulkinnanvarainen tai siitd on erimieli-
syytta.

Kéaytettdvissani olevassa kokouspoytakirjassa (10.12.2007 § 78) ei ole Juhantalon esteellisyy-
den toteamisesta tai ké&sittelystd muita merkint6ja kuin ettd han poistui kokouksesta klo 15.25
ja varavaltuutettu A saapui klo 15.25. Valtuuston puheenjohtaja vastaa poytékirjan pitdmisesta
ja siséllostd. Hanen tehtdviinsd kuuluu huolehtia, ettd myos esteellisyydet ja niiden syyt on
asianmukaisesti merkitty poytakirjaan.

Juhantalo perustelee esteellisyyttadn valtuuston kokouksessa silla, ettd han koki olevansa ky-
kenematon objektiiviseen harkintaan ja paatoksentekoon siita syysta, etteivat aiemmin ryhmis-
sd sovitut asiat pitdneetk&dn paikkaansa. Valtuutettu ei kuitenkaan voi vetdytya asian kasitte-
lystd pelkéstddn olettamukseen tai tuntemukseensa vedoten. Puolueettomuuden vaarantumiseen
on oltava objektiivisesti havaittavissa oleva syy.

Kuntalain 32 §:n 2 momentin mukaan luottamushenkilon tulee edistdd kunnan ja sen asukkai-
den parasta seka toimia luottamustehtévasséan arvokkaasti tehtavan edellyttamélla tavalla. Té&-
mé luottamushenkilon kayttaytymista koskeva yleinen s&&nnds on luonteeltaan ohjeellinen, ja
korostaa kuntalain perustelujen (hallituksen esitys HE 192/1994 vp) mukaan toiminnan moraa-
lisia ja eettisia arvoja. Hallituksen esityksen mukaan on kuitenkin selvég, ettd luottamustehta-
van poliittinen luonne jo sindnsa merkitsee, ettd henkilot suhtautuvat asioihin ja niiden hoita-
miseen eri lailla. Kirjallisuudessa on esitetty, ettd oikeudellisia sanktioita sadnnoksen rikkomi-
sesta ei voine seurata (Harjula — Préattala, s. 292).

Kaupunginvaltuutetun keskeinen tehtdva on osallistua valtuuston paatoksentekoon, ja hdnen on
suoritettava toimeen kulloinkin kuuluvat tehtévét. Luottamustehtdvén hoitamisvelvollisuutta ei
ole kirjattu lakiin, ja se on siséalloltaan varsin epéselva. Luottamushenkilo hoitaa tehtdvaansa
virkavastuulla, mutta toisin kuin viranhaltija, luottamushenkild ei ole toiminnastaan kurinpidol-
lisessa vastuussa. Virkavastuu merkitsee sitd, ettd luottamushenkilodon sovelletaan rikoslain
40 luvun virkarikossadnnoksid. Voidaan sanoa, ettd luottamushenkilé on toimensa hoidosta
myos poliittisesti vastuunalainen. Poliittinen vastuu ja sidonnaisuus ilmenevét kaytdnndssé 1a-
hinnd siing, ettd luottamushenkildt noudattavat (poliittisen) ryhménsa kannanottoja (Hannus -
Hallberg — Niemi: Kuntalaki, Juva 2009, s. 206). Rikoslain 40 luvun 9 §:ssd (604/2002) s&éade-
taan, etté jos virkamies virkaansa toimittaessaan tahallaan (muulla kuin edelld 40 luvussa sé&é-
detyll& tavalla) rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sadnnoksiin tai méérayksiin perustuvan
virkavelvollisuutensa, eikd teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut te-
koon liittyvét seikat ole kokonaisuutena arvostellen véhadinen, on hénet tuomittava virkavelvol-
lisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintdan yhdeksi vuodeksi. Teon tuottamukselli-
sesta tekomuodosta sdédetd&dn saman luvun 10 8:ssa.

Oikeuskansleri Jorma S. Aalto késitteli pdatoksessaan 17.9.1993 entisen kauppa- ja teollisuus-
ministeri Kauko Juhantalon esteellisyyttd hénen ratkaistessaan ministeriossé eréita yritystoi-
minnan aluetukihakemusasioita (dnro 13/5/92). Oikeuskansleri totesi tuolloin muun ohessa,
ettd ”Virkamies on paasaantoisesti velvollinen kasittelemaan tehtaviinsd kuuluvat asiat eika
han voi vetaytya asiasta esimerkiksi sen johdosta, ettd se on henkilokohtaisesti hanelle epa-
miellyttava tai etta siihen liittyy virkamiehen henkil6kohtaisen arvomaailman kannalta kieltei-
sia nakokohtia. Virkamies ei saa vetaytya kasittelemasta asiaa vetoamalla vaitettyyn esteelli-
syyteen silloin, kun esteperustetta objektiivisesti arvioiden ei ole kasilla.” Edella lausutut nako-
kohdat liittyvat tuolloin voimassa olleen hallintomenettelylain (598/1982) mukaisiin esteelli-
syysperusteisiin ja erityisesti niin sanottuun yleislausekejééviin, jonka mukaan virkamies on
esteellinen, jos luottamus hanen puolueettomuuteensa vaarantuu muusta erityisesta syysta. Ky-
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seisen lainkohdan perustelujen (hallituksen esitys HE 88/1981 vp, s. 23) mukaan yleislauseket-
ta sovellettaessa olisi kiinnitettava erityistd huomiota esteellisyyden noudattamiseen siten, ettd
kansalaisten luottamus virkamiesten puolueettomuuteen vahvistuisi ja etteivat virkamiehet toi-
saalta voisi jadvata itseddn sellaisten syiden nojalla, jotka ovat esteellisyyden kannalta epdolen-
naisia. Vaikka tdman kanteluasian kasittelyssé on kyse kuntalain 52 §:n 1 momentissa tarkoite-
tusta kaupunginvaltuutetun esteellisyydestd, soveltuvat mainitut perustelut periaatteellisena
l&htokohtana myds valtuutetun menettelyn arvioimiseen.

Kuntalain perusteluissa (hallituksen esitys HE 192/1994 vp, yksityiskohtaiset perustelut, 52 8)
todetaan, ettd esteellisyyden ilmoittaminen, arviointi ja ratkaisu kuuluvat ensisijaisesti asian-
omaiselle henkildlle itselleen. Epdvarmassa tapauksessa on esteellisen henkilon parempi olla
ottamatta osaa asian késittelyyn. Esityksessa todetaan, ettd jos henkilo tietdd olevansa esteelli-
nen tai tuntee olevansa epavarma omasta esteellisyydestaan, olisi hanen itse ilmoitettava asias-
ta. Suositus perustuu esteellisyyden vaikutuksiin: esteellisend p&atoksentekoon osallistuminen
voi johtaa paatoksen kumoamiseen muotovirheen perusteella. Jos sen sijaan henkild vetaytyy
esteellisyysepdilyjen vuoksi omasta aloitteestaan asian kaésittelystd, p&atos ei tdmén vuoksi
synny virheellisessa jarjestyksessd, vaikka héanet mydhemmin todettaisiin esteettomaksi (esi-
merkiksi KHO 1999:36).

Tassé kanteluasiassa ei ole tullut esiin mit4é&n sellaista valtuuston kokouksen 10.12.2007 §:ss&
78 kaésiteltya asiaa, joka koskisi valtuutettu Juhantaloa tai hdnen laheistddn henkilokohtaisesti.
Kéytettavissani olevien tietojen perusteella han ei ollut kokouksessa objektiivisesti havaittavas-
ti kuntalain 52 8:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla esteellinen ja nimenomaisesti hanen es-
teellisyysperusteekseen esittdménsé syy ei luo esteellisyytta. Esille ei ole siis tuotu syyta, jonka
vuoksi hén ei olisi voinut osallistua valtuuston kokouksen §:n 78 kasittelyyn.

Kantelun kohteena oleva kaupunginvaltuutettu Juhantalo on koulutukseltaan lakimies, ja hdnen
voidaan olettaa perehtyneen esteellisyyskysymyksiin paitsi koulutuksensa puolesta, myo6s pit-
ké&én jatkuneessa poliittisessa toiminnassaan muun muassa kaupunginhallituksen ja valtuuston
puheenjohtajana. Edellé tassa paatdksessa lainattu esteellisyytta kasitellyt oikeuskanslerin rat-
kaisu johti my6s hanelle annettuun huomautukseen virheellisen menettelyn johdosta ja paatos
saatettiin nimenomaisesti hénen tietoonsa. Tahan nahden ei ole uskottavaa, ettd héan ei olisi tie-
toinen valtuutetun esteellisyyden aiheuttavista seikoista, niiden objektiviteettivaatimuksesta ja
henkilokohtaisuuden edellytyksesta.

2. Varavaltuutettujen jarjestys

Kantelija on vastineessaan kiinnittdényt huomiota siihen, ettd valtuuston kokoukseen on Juhan-
talon poistuttua osallistunut varavaltuutettu A, joka on ollut Kankaanpdén kaupunginvaltuute-
tut ja heidan varajasenensd 2005 — 2008 -listan mukaan seitsemaés varajasen.

Varavaltuutetun osallistumisoikeus Kankaanpaan kaupunginvaltuuston kokouksessa ja osallis-
tumisen mahdollinen vaikutus tehtyjen pé&éatosten laillisuuteen ovat asioita, jotka on ollut mah-
dollista saattaa kunnallisvalituksena hallintotuomioistuimen ratkaistavaksi. Oikeuskansleri ei
ole muutoksenhakuviranomainen, enka néin ollen voi ottaa kysymykseen kantaa. Turun hallin-
to-oikeuden kirjaamosta 28.10.2009 puhelimitse saadun tiedon mukaan Kankaanpdan kaupun-
ginvaltuuston péaatoksistad 10.12.2007 ei ole saapunut sinne valituksia. Tuolloin tehdyt paatok-
set lienevét néin ollen tulleet lainvoimaisiksi.
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3. Selvityksessa esitetyn tiedon virheellisyys

Kankaanpdén kaupunginvaltuuston poytakirjan 10.12.2007 mukaan kokous kesti klo 15.00 —
18.06. Juhantalo poistui kokouksesta klo 15.25 ja varavaltuutettu A saapui klo 15.25. POyté-
kirjan mukaan vuoden 2008 talousarvio ja vuosien 2008 — 2010 taloussuunnitelma késiteltiin
8:ss4 78. Taman jalkeen on késitelty vield asiat 79 — 82 §. Juhantalon selvityksessa esitetty tie-
to siitd, ettd han olisi katsonut itsensé esteelliseksi vasta viimeisen asiakohdan késittelyssd, ei
poytékirjan valossa pida paikkaansa. Avoimeksi on jaanyt, johtuuko vé&éran tiedon antaminen
tahallisuudesta vai huolimattomuudesta.

Kankaanpdén kaupunginhallitus ei ole sille osoittamani selvityspyynnon johdosta lausunut Ju-
hantalon menettelysta mitéan, vaan ilmoittaa ainoastaan merkinneensa Juhantalon selvityksen
tiedoksi. Kokouspoytékirjasta 14.4.2008 (8 124) ei ilmene, ettd Juhantalon selvityksesta tai
kaupunginjohtajan esityksesté olisi kdyty minkaanlaista keskustelua.

Perustuslain 111 8:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerilla on oikeus saada viranomaisilta ja
muilta julkista tehtdvaa hoitavilta laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot. Tietojen-
saantioikeuteen liittyy myos totuudessa pysymisvelvollisuus ja se, ettd oikeuskanslerin tulee
voida luottaa annettujen tietojen oikeellisuuteen.

Totean, ettd Juhantalon selvityksessaan antama tieto on ollut varsin helposti tarkistettavissa.
Kaupunginhallitus on jattanyt oikaisematta selvityksessé esitetyn virheellisen tiedon. Ottaen
huomioon, etta selvityspyynndssa kehotettiin kaupunginhallitusta hankkimaan kanteluasiasta
Juhantalon selvitys sekd& antamaan asiassa oma selvityksensa, olisi edell& mainitun perustuslain
sdannoksen valossa ollut perusteltua odottaa, ett4 kaupunginhallitus olisi perehtynyt asiaan ja
tarvittavilta osin tdydentényt tai korjannut saatua selvitystd. Kaupunginhallituksen selvitysta on
nain ollen pidettavé puutteellisena.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Juhantalon poissaolosta kaupunginhallituksen kokouksesta 17.12.2007 ei ole ilmennyt mit&én
sellaista, johon minulla viranomaistoiminnan laillisuusvalvojana olisi perusteita puuttua.

Kaupunginvaltuutettu Juhantalon poistuminen valtuuston kokouksesta 10.12.2007 §:n 78 kasit-
telyn aikana ei ole johtanut kokouksen péatdsvaltaisuuden menettdmiseen. Poistumisen jalkeen
esityslistan mukaiset asiat on késitelty varavaltuutetun l&asna ollessa. Namé seikat huomioon
ottaen katson, ettd kuntalain 52 8:n 1 momentin esteellisyyssddnndksen rikkomista voidaan te-
on haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat kokonaisuutena arvioiden silla
tavoin vahaisend, etté valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukai-
nen huomautus Kauko Juhantalolle on tassé tapauksessa riittavé toimenpide teosta ilmenevésta
piittaamattomasta suhtautumistavasta huolimatta.

Kiinnitan yleisesti Kankaanpéaan kaupunginvaltuuston puheenjohtajan huomiota edelld lausu-
miini nédkokohtiin puheenjohtajan vastuusta poytakirjan laatimisesta ja siséllosta seka esteelli-
syytta koskevien tietojen ja perusteen ilmenemisesté.
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Liséksi kiinnitdn Kauko Juhantalon ja Kankaanpdin kaupunginhallituksen huomiota oikeus-
kanslerin tietojensaantioikeutta koskevaan perustuslain sddnndkseen.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Anu Raty
OIKEUSKANSLERINVIRASTO
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