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ASIA

Poliisilaitoksen huolimattomuus tietojen antamisessa oikeuskanslerille laillisuusvalvontaa var-
ten, esitutkinnan viipyminen ym.

KANTELUT

Kantelija on oikeuskanslerille 17.9.2015 osoittamassaan kantelussa (dnro OKV/1315/1/2015)
arvostellut sitd, ettd han ei ollut saanut X:n poliisilaitokselta vastausta rikoskomisario A:lle
15.6.2015 l&hettdmadnsa kirjeeseen. Mainitussa kirjeesséan kantelija oli ilmoittanut odottavan-
sa edelleen ratkaisua 31.10.2012 tekemé&&nsa tutkintapyynt6on, josta oli Kirjattu tutkintailmoi-
tus 8330/S/12950/12. Kirjeen mukaan asian tutkinnanjohtajana toiminut A oli 2.11.2012 lahet-
tanyt kantelijalle lis&selvityspyynnon. Kantelija oli lahettanyt kirjeen liitteend lisaselvityspyyn-
toon laatimansa vastauksen, jonka héan ilmoittamansa mukaan oli ldhettanyt poliisille jo
5.11.2012.

Kantelija on  oikeuskanslerille  2.11.2015 osoittamassaan  toisessa  kantelussa
(dnro OKV/1544/1/2015) kertonut saaneensa tiedoksi A:n 27.10.2015 mainitussa asiassa teke-
maéan paatoksen, jonka mukaan asiassa ei toimiteta esitutkintaa. Kantelija on arvostellut sit4, etta
poliisilta oli kulunut asiassa esitutkinnan aloittamista koskeneeseen harkintaan lahes kolme
vuotta.

SELVITYS

X:n poliisilaitoksen rikoskomisario A on antanut asioista selvityksensé. Poliisihallitus ja X:n
poliisilaitos ovat antaneet niisté lausuntonsa.

Kantelijan jalkimmaisen kantelunsa liitteend l&hettdmastd esitutkintapéatoksesta kavi ilmi asi-
assa 8330/S/12950/12 olleen kyse poliisin tutkittavaksi tulleesta tuomarin epdiltya lainvastaista
menettelyd virkatoimessa koskevasta asiasta. Koska oikeuskanslerinviraston asianhallintajar-
jestelmastd ei 10ytynyt tietoa, ettd asiasta olisi ilmoitettu tuomarien virkarikosasioiden erityis-
syyttdjana toimivalle oikeuskanslerille, pyysi apulaisoikeuskanslerin sijainen poliisilaitosta I&-
hettdm&an jo ennen selvityksensd antamista oikeuskanslerinvirastoon jéljenndkset asian asia-
kirjoista tuomarien menettelyn arvioimiseksi. Kantelijan poliisille ilmoittama tuomarien menet-
tely on kasitelty oikeuskanslerinvirastossa erikseen asiana dnro OKV/41/31/2015.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

KAYNTI0SOITE Snellmaninkatu 1 A, Helsinki . PuHELIN 0295 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okuv.fi
Postiosoite PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI 09 160 23975 INTERNET www.okv.fi



2/14

Muun ohella edelld kerrotuista selvityksistd ja viimeksi mainitussa asiassa saaduista asiakir-
joista ilmenneiden ristiriitaisuuksien vuoksi olen 13.1.2016 pyytényt Poliisihallitusta hankki-
maan asiasta liséselvitystd. A on antanut selvityksen, jonka liitteend on muun ohella asian
8330/S/12950/12 tutkijana toimineen X:n poliisilaitoksen rikosylikonstaapeli B:n asiasta A:lle
lahettdma sahkopostiviesti. X:n poliisilaitos on antanut asiassa aiemmat lausunnot antaneen
apulaispoliisipaallikkd C:n ja ne esitelleen poliisilakimies D:n allekirjoittaman lausunnon, jos-
sa muun ohella kasitelladn syytd heiddn asioissa antamiensa aiempien lausuntojen virheellisyy-
teen. Liséksi Poliisihallitus on antanut silté pyytdmani lausunnon.

Edell& kerrotussa lisaselvityksessé asian paattdmisesta poliisiasiain tietojarjestelmdssa ilmi tul-
leen ja poliisilaitoksen lausuntojen antamismenettelystd avoimeksi jad&neiden kysymysten
vuoksi olen vield 22.4.2016 joutunut pyytaméan Poliisihallitusta hankkimaan lisaselvitysta. C,
D, A ja rikoskomisarioksi ylennyt B ovat antaneet selvityksensa. Lisaksi Poliisihallituksen po-
liisitoimintayksikkd on antanut Poliisihallituksen laillisuusvalvonnalle lausunnon B:n menette-
lysté asiassa. X:n poliisilaitos ja Poliisihallitus ovat antaneet vieléd lausuntonsa.

Jaljennokset hankituista selvityksistd ja lausunnoista toimitetaan kantelijalle tdméan paatoksen
liitteind.

RATKAISU
1 Johdanto

X:n poliisilaitoksen menettelystd kanteluissa tarkoitetuissa asioissa on jaljempané tarkemmin
selostetuin ja arvioiduin tavoin tullut ilmi seuraavaa.

Poliisilaitos on vastoin apulaisoikeuskanslerin 17.6.1999 ja minun 17.4.2014 tuomarien virka-
rikosasioiden  erityissyyttdjand  esittdmaa  pyyntéd laiminlydonyt ilmoittaa  oi-
keuskanslerinvirastoon epdiltyd tuomarin lainvastaista menettelyd viranhoidossa koskeneesta
asiasta 8330/S/12950/12. Laiminlydnti on saadun selvityksen perusteella aiheutunut tutkinnan-
johtajan tietamattomyydestd mainitunlaisia asioita koskevasta ilmoitusvelvollisuudesta.

Asian asiakirjat olivat poliisilaitoksella hévinneet, mink& jalkeen asia oli vastoin tosiasioita
merkitty poliisiasiain tietojarjestelmaén ratkaistuksi.

Esitutkinnan toimittamista koskeva harkinta tehtiin asiassa vasta l&hes kolme vuotta tutkinta-
pyynnon saapumisen jalkeen asianomistajan ilmoitettua poliisilaitokselle l&hettdméssaan tie-
dustelussa odottavansa edelleen ratkaisua asiassa. Kantelijan mainittuun tiedusteluun ei ollut
vastattu mitddn ennen asiassa nelja kuukautta tiedustelun saapumisen jélkeen tehdyn esitutkin-
tapaatoksen ldhettamisté hanelle.

Poliisilaitos on antanut asioista ylimmalle laillisuusvalvojalle antamissaan selvityksissé useita
paikkansapitamattomia tietoja poliisin menettelyn arvioinnin kannalta olennaisista seikoista.

2 Huolimattomuus tietojen antamisessa oikeuskanslerille

2.1 Poliisilaitokselta asioissa saadut selvitykset ja toimitetut asiakirjat

Apulaisoikeuskanslerin sijainen on 30.10.2015 asiassa dnro OKV/1315/1/2015 X:n poliisilai-
tokselle osoittamassaan ja 5.11.2015 asiassa dnro OKV/1544/1/2015 Poliisihallitukselle osoit-
tamassaan selvitys- ja lausuntopyynnossa pyytanyt hankkimaan selvityksen poliisin menette-
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lystéd kantelijan kanteluissa tarkoitetuissa asioissa. Viimeksi mainitussa selvitys- ja lausunto-
pyynnossa apulaisoikeuskanslerin sijainen pyysi edelld kerrotuin tavoin poliisilaitosta jo ennen
selvityksensa toimittamista lahettdamaan oikeuskanslerinvirastoon jéljennokset asiassa Kirjatus-
ta tutkintailmoituksesta samoin kuin tutkinnanjohtajan kaytettavissé esitutkinnan toimittamatta
jattamisesté paattaessadn mahdollisesti olleista muista asiakirjoista, jotka poliisilaitoksen arvi-
on mukaan saattoivat olla tarpeellisia asiassa kysymyksessa olleen tuomarien menettelyn arvi-
oimiseksi. Mainittujen asiakirjojen saavuttua oikeuskanslerinvirastossa kirjattiin vireille tuo-
marien virkarikosasioiden diaariryhmén asia dnro OKV/41/31/2015.

Rikoskomisario A on mainituissa kanteluasioissa 12.11.2015 antamassaan selvityksessé toden-
nut, ettd koska asiassa 8330/S/12950/12 asianomistajana olleelta kantelijalta ei ollut saatu h&-
neltd pyydettya liséselvitystd, “asia padtettiin tutkinnan paatokselld 22.12.2012”. Paatoksen oli
A:n mukaan kirjannut poliisin tietojarjestelmaan asian tutkijana toiminut rikosylikonstaapeli B.
Mainitun p&atoksen lahettdmisesta asianomistajalle tiedoksi A ei ilmoittamansa mukaan osan-
nut ”sanoa mitaan, koska Y:n paapoliisiaseman arkistossa ei 10ydy naitd alkuperdisia paperei-
ta”.

X:n poliisilaitos on 7.12.2015 mainituissa asioissa antamissaan lausunnoissa (allekirjoittajina
apulaispoliisipdallikko C ja poliisilakimies D) todennut A:n antaman selvityksen ja asiakirjojen
perusteella selvitetyksi, ettd A oli 22.12.2012 p&attanyt asian 8330/S/12950/12 kasittelyn pe-
rusteella “ei rikosta”. Poliisilaitos on todennut asiassa dnro OKV/1544/1/2015 antamassaan
lausunnossa, etté asian selvittely kesti “ensimmadisessa vaiheessa” néin ollen "vajaan kaksi (2)
kuukautta”. Asiassa dnro OKV/1315/1/2015 antamassaan lausunnossa poliisilaitos on toden-
nut: "A:n 22.12.2012 ja 27.10.2015 tekemien tutkintapaatdsten vertailu osoittaa, ettei kanteli-
jan toimittamalla liséselvitykselld ei ole ollut asiallista merkitystd sen paremmin asian lopputu-
lokseen tai ratkaiseviin perusteisiinkaan.”

X:n poliisilaitoksen asiassa dnro OKV/1315/1/2015 antamassa lausunnossa on esitutkintapaa-
toksen tiedoksi lahettamisestd kantelijalle todettu seuraava: “Kantelija véaittaa, ettei hén ole
saanut tietoonsa A:n 22.12.2012 tekemaa esitutkintapaatdsta. Ko. paatdsasiakirjan merkinngis-
t4 ei yksiselitteisesti kay ilmi, onko se on lahetetty postitse kantelijalle, joka on ollut jutun asi-
anomistaja. Normaalimenettelyyn tiedoksi lahettdminen kylla kuuluu, mutta tutkinnanjohtaja A
el pysty asiaa varmuudella muistamaan.” Asiassa dnro OKV/1544/1/2015 annetussa lausun-
nossa poliisilaitos on kuitenkin esittdnyt samojen péaatdsasiakirjamerkintdjen perusteella asiasta
toisenlaisen arvion: ”Kantelija vaittad, ettei han ole saanut tietoonsa A:n 22.12.2012 tekemé&a
tutkintapaatostad. Ko. péatdsasiakirjan merkintdjen mukaan se on kuitenkin l&hetetty postitse
mya0s jutun asianomistajalle eli kantelijalle.”

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen edelld kerrotun asiakirjapyynnon johdosta poliisilaitokselta
26.11.2015 saapuneisiin asiakirjoihin siséltyi mainitun asian 26.8.2014 tulostettu tutkintapaa-
t0s. Siind A:n asiassa tekemaksi ilmoitetun tapauspdatoksen paivamaara oli mainituista kante-
luasioissa saaduista selvityksista poikkeavalla tavalla 22.12.2013.

Pyysin poliisilaitoksen selvityksissa havaittujen ristiriitaisuuksien vuoksi 13.1.2016 Poliisihal-
litukselle osoittamassani lisaselvitys- ja lausuntopyynndssé Poliisihallitusta hankkimaan selvi-
tyksen siitd, oliko asioissa dnrot OKV/1315/1/2015 ja OKV/1544/1/2015 annetuissa selvityk-
sissa annettu virheellinen tieto A:n asiassa tekemén esitutkintapéatoksen ajankohdasta. Koska
poliisilaitos liséksi oli edelld selostetuissa lausunnoissa péaatynyt erilaisiin johtopaatoksiin paa-
t0sasiakirjaan 22.12.2012 tehdyista merkinndista, pyysin toimittamaan liséselvityksen liitteend
vield jaljenndksen poliisilaitoksen kannanottojen perusteena olevasta asiakirjasta, jota poliisi-
laitos ei ollut liittdnyt toimittamiinsa selvityksiin.
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Liséselvityksesta kavi ilmi, ettd tutkintapaatostd 22.12.2012 ei ollut tehty. A oli ilmoittamansa
mukaan katsonut selvitystd antaessaan paivadmaaria huolimattomasti. A:n mukaan rikosylikons-
taapeli B oli "kuitannut paatoksen poliisin tietojarjestelmdan 22.12.2013”. B:n A:lle ilmoitta-
man mukaan han ei mahdollisesti ollut lahettdnyt paatosta kantelijalle tiedoksi, koska han oli
kuvitellut kantelijan saaneen sen tiedoksi jo vuotta aiemmin. A:n mukaan esitutkintapaatosta
22.12.2013 ei ollut lahetetty asianomistajalle tiedoksi.

Poliisilaitos on todennut lisdlausunnossaan (allekirjoittajina C ja D), ettd sen Poliisihallitukselle
7.12.2015 antamassa lausunnossa (asia dnro OKV/1544/1/2015) ollut kirjaus, jonka mukaan
A:n esitutkintapd&tds olisi lahetetty postitse asian asianomistajalle eli kantelijalle ”on nyt asiaa
tarkistettaessa osoittautunut virheelliseksi”. Syyné virheeseen oli poliisilaitoksen ilmoittaman
mukaan ollut “valmistelijan kayttdmassa lausuntomallissa olleen, normaalitilanteisiin tarkoite-
tun ehdotelmalausuman jd&dminen téssa yksittaistapauksessa epahuomiossa vaille tarkistusta”.
Poliisilaitos ei toimittanut pyytamaani jaljennosta asiakirjasta, jonka paatdsmerkintdjé sen lau-
sunnoissa oli kasitelty.

Pyysin Poliisihallitukselle 22.4.2016 osoittamassani lisaselvityspyynndssé Poliisihallitusta vie-
& muun ohella hankkimaan C:n ja D:n selvityksen siitd, miten he ovat asiassa dnro
OKV/1315/1/2015 antamassaan lausunnossa kyenneet tekeméan johtopaéatoksen siiné tehdyksi
vaitetyn tapauspadtoksen 22.12.2012 paatdésmerkinngisté ja lisdksi vertaamaan sitd A:n asiassa
myOhemmin tekem&&n paatdkseen, kun saadun selvityksen mukaan asian 8330/S/12950/12
asiakirjat olivat poliisilaitokselta kadonneet, tapauspaatosta 22.12.2012 ei ollut koskaan tehty
ja kun he ilmoittamansa mukaan eivat mydsk&an olleet tutustuneet asiasta poliisiasiain tietojar-
jestelmé&an tallennettuihin tietoihin. Selvitykseen pyysin liittdmé&an tulosteen heidén lausunnos-
saan 29.2.2016 mainitsemasta lausuntomallista, jonka kayttdamiselld C ja D olivat selittaneet
asiassa dnro OKV/1544/1/2015 antamansa lausunnon sisaltoa.

D on ilmoittanut selvityksesséan seuraavaa: "Poliisilaitoksen lausunnossa 29.2.2016 on mainit-
tu kaytossani poliisilaitoksen 7.12.2015 antamaa lausuntoa valmistellessa ollut lausuntomalli,
josta on nyt pyydetty kopiota. Selvennyksena t&dhén totean, ettd minulla ei ole kdytéssani jotain
tiettyd, teille pyydettyna tulosteena toimitettavissa olevaa vakiolausuntomallia. Sen sijaan kay-
tan aina silloin esimerkiksi lausuntoa laatiessani mallina jotain aiempaa lausunto- tai muuta
asiakirjaa, joka aiheeltaan ja sisalloltd&dn on ainakin jossain maarin uuden asiakirjan pohjaksi
sopiva. Joskus avaan myds 1-2 samantyyppista aiempaa asiakirjaa kaytettavaksi samaan tarkoi-
tukseen. Sen jalkeen ns. leikkaa-ja-liimaa -menetelmélld muotoilen vanhan pohjalta uuden
asiakirjan.” Lausuntoa 7.12.2015 valmistellessaan D oli kertomansa mukaan tehnyt virheen
jattdessadn “mitd ilmeisimmin ns. pohja-asiakirjassa olleen ns. virheettémassé normaalitapauk-
sessa tehdyn tiedoksiantokirjauksen sellaisenaan ilman tarkistusta my6s uuteen asiakirjaan”.
Virheisiin on D:n mukaan my6tavaikuttanut poliisilaitoksen laillisuusvalvontatehtévissa ennen
vuoden vaihdetta vallitseva kiire.

Ymmarran D:n tarkoittavan kertomallaan hénen asiassa dnro OKV/1544/1/2015 laatimansa
lausunnon sisdltéd. Arvion esittdmiseen esitutkintapddtoksen merkinndistd asiassa
dnro OKV/1315/1/2015 laatimassaan lausunnossa D ei ndahdakseni ole antanut selvitysta. Siiné
mainittu esitutkintapd&tosten sisallon vertailu tulee ndhdékseni kuitenkin ymmarrettavéksi silla,
ettd selvityksensd mukaan D:114 oli lausuntoja valmistellessaan ollut kaytettévissaan 26.8.2014
paivétty tuloste poliisilaitoksen 22.12.2013 tehdyksi vaittdméasta esitutkintapadtoksesta.
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C on ilmoittanut selvityksenadn, ettd han oli D:n esittelyst& allekirjoittanut poliisilaitoksen lau-
sunnot D:n suullisesti selittdessé asiaa ja lausunnon sisaltéa. Lukiessaan lausuntoja C ei ollut
ilmoittamansa mukaan kiinnittéanyt riittavasti huomiota tekstissa olleisiin virheellisyyksiin.

2.2 Arviointi

Perustuslain 111 §:n mukaan valtioneuvoston oikeuskanslerilla on oikeus saada viranomaisilta
ja muilta julkista tehtdvaa hoitavilta laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot.

Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa
asianmukaisesti.

A on myodntanyt antaneensa selvityksessdadn 12.11.2015 virheellisen tiedon tekemékseen polii-
siasiain tietojarjestelmaan merkityn esitutkintapaatoksen ratkaisupdivéstad. C:n ja D:n mukaan
virhe on siirtynyt heidén 7.12.2015 antamiinsa poliisilaitoksen lausuntoihin, koska niitd annet-
taessa ei tiedon paikkansa pitavyytta ollut tarkistettu poliisiasiain tietojarjestelmasta vaan luo-
tettu A:n virkavastuulla antamaan selvitykseen. Mainitsen, etté tiedon virheellisyys olisi sinan-
s& ollut nahtavissé lausuntoja laatiessa kéytettavissé olleesta paatostulosteesta 26.8.2014, jol-
laisesta virhe oikeuskanslerinvirastossa havaittiin verrattaessa A:n selvitysté ja poliisilaitoksen
lausuntoja poliisilaitokselta laillisuusvalvonta-asiassa dnro OKV/41/31/2015 saatuihin asiakir-
joihin.

Poliisihallitus on todennut lausunnossaan 7.4.2016 esitutkintapaatoksen virheellisen paivamaa-
rén osalta, ettd poliisilaitos on asiaa enemmalti tarkistamatta normaalikdytannén mukaan luot-
tanut A:n virkavastuullaan antaman selvityksen tietoihin. Se on todennut, ettd virkamiehen
toimintaan kytkeytyvan asianmukaisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden vaatimuksen voidaan
katsoa pitavan sisalladn virkamiehen antamien tietojen oikeellisuudesta varmistamisen ja etta
viranomaisen tekemien paatosten pdivamaard- ja ajankohtatietoihin on aiheellista kiinnittada
korostettua huomiota, koska paatoksenteon ajankohdilla saattaa olla vaikutusta myés muuhun,
esimerkiksi toiminnan viivytyksettomyyttd ja vanhentumista koskevaan arviointiin.

A on menetellyt selvitystd antaessaan huolimattomasti. Vaikka erehdys yksittdisend numero-
virheend on sin&nsa jossakin madrin ymmarrettdvd, on hénen virheellinen ilmoituksensa kui-
tenkin koskenut esitutkinnan joutuisuuden arvioinnin kannalta hyvin olennaista seikkaa, minka
seurauksena sek& poliisilaitos ettd Poliisihallitus ovat lausunnoissaan péétyneet virheelliseen
arvioon hénen johtamansa esitutkinnan kestosta. Hanen johtamansa esitutkinnan joutuisuus oli-
si varsin todenndkdisesti tullut laillisuusvalvonnallisesti arvioiduksi kyseisen virheellisen tie-
don perusteella, ellei oikeuskanslerinviraston k&ytettdvissd olisi ollut asiaan dnro
OKV/41/31/2015 tilattuja asiakirjoja.

C ja D ovat edelld selostetuin tavoin kahdessa eri asiassa saman paivén aikana antamissaan lau-
sunnoissa esittaneet ristiriitaisia johtopaatoksia A:n tekemaksi vaittamansa esitutkintapdatok-
sen ldhettamisesté tiedoksi asianomistajalle. He ovat lausunnoissaan ilmoittaneet perustaneensa
paatelmansa paatosasiakirjan merkintdihin. Selvityksista ei kuitenkaan ole k&ynyt ilmi, ettd
X:n poliisilaitoksella olisi sellaista asiakirjaa, jossa olisi C:n ja D:n lausunnoissaan mainitsemia
merkint6ja. D on lopulta paatynyt selittdmdin asiassa dnro OKV/1544/1/2015 esittelemansé
lausunnon toteamusta, jonka mukaan (tehdyksi véitetty) tapauspaatos oli paatosasiakirjan mer-
kintojen mukaan l&hetetty postitse asianomistajalle, menettelylladn yhdistella aiemmissa asi-
oissa laadittujen lausuntojen siséltdmid teksteja uudeksi asiakirjaksi tarkistamatta sen sisalta-
mien tietojen paikkansapitavyyttd ennen lausunnon esittelemista C:lle.
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Poliisilaitos on todennut lausunnossaan, ettd virkamiehen on valtion virkamieslain 14 §:n mu-
kaan suoritettava tehtavansd asianmukaisesti ja viivytyksettd. Virkatehtdvan asianmukainen
suorittaminen siséltdd huolellisuusvelvoitteen. Virkamiehen laatimien asiakirjojen tulee olla
sisallollisesti virheettomat ja ne tulee tarvittaessa laatimisen jalkeen tarkistaa niin, etté asiakir-
jaan ei jaa vaaraa tietoa. Kysymyksessé olevassa tapauksessa on poliisilaitoksen mukaan asiaa
késitteleville Poliisihallitukselle ja oikeuskanslerille tullut vaara kasitys kantelussa mainittui-
hin tapahtuviin liittyvista yksityiskohdista”. Kyse on poliisilaitoksen arvion mukaan varsin lie-
vasta huolimattomuusvirheestda mutta kuitenkin huolellisuusvelvollisuuden vastaisesta toimin-
nasta, minka vuoksi poliisilaitos on saattanut mainitun ndkemyksensé D:n tietoon toimittamalla
lausuntonsa hanelle tiedoksi.

Poliisihallitus on todennut lausuntonaan C:n ja D:n menettelysta, ettd D on esittelijdna vastan-
nut ilmoittamiensa tietojen oikeellisuudesta. Esittelijand toimivan virkamiehen on tullut var-
mistua ilmoittamiensa yksityiskohtaisten tietojen oikeellisuudesta ja paatoksentekijanéd toimi-
van virkamiehen on tullut voida esittelymenettelyn periaatteiden mukaisesti luottaa lausunto-
esityksessé esitettyjen faktatietojen totuudenmukaisuuteen. Poliisihallitus on lisdksi todennut,
ettd tapauksessa ei ole merkitysté esittelijand toimineen D:n virheen syntymisen syill&. Poliisi-
hallituksen mielestd D on menetellyt tietoja antaessaan huolimattomasti.

Yhdyn poliisilaitoksen ja Poliisihallituksen ndkemykseen D:n menettelyn huolimattomuudesta.
Sen sijaan en varauksitta yhdy poliisilaitoksen arvioon virheen véhaisyydesté. Sen lisaksi, etta
D on esitteleméssdan lausunnossa arvioinut esitutkinnan joutuisuutta A:n virheellisesti ilmoit-
taman paivdmaaran perusteella, vaikka tiedon virheellisyys oli ollut havaittavissa hédnen kaytet-
tavissadn olleesta esitutkintapaatostulosteesta, han on edelld kerrotuin tavoin kahdessa eri lau-
sunnossa esittanyt, vielapa keskenadan ristiriitaisen, johtopaatdksen paatdsasiakirjan siséltamista
jakelumerkinngistd, vaikka jakelumerkinnat siséltdvaa asiakirjaa ei saadun selvityksen mukaan
ole ollut olemassa. Kyse ei siten mielesténi ole pelkéstdén hanelle tekstia lausuntoihin vanhois-
ta pohjista koostaessaan sattuneesta ymmarrettavasté lapsuksesta. Lisaksi pyydettyéani viimei-
sessé lisaselvityspyynndssani poliisilaitosta liittdmaan selvitykseensé tulosteen lausuntomallis-
ta, jolla D:n esittelemassa lausunnossa 29.2.2016 oli selitetty aiempien lausuntojen virheelli-
syyttd, on D vielé edell& kerrotuin tavoin joutunut selventdmaan asiasta aiemmin lausumaansa.
Kerrottuun ndhden pidan hanen menettelyadn asiassa edelld arvioimaani A:n menettelyd moitit-
tavampana.

Laillisuusvalvonnassa on voitava lahtokohtaisesti luottaa siihen, ettd viranomaisten toiminnas-
taan antamat selvitykset vastaavat tosiasioita. Aihe epailla X:n poliisilaitoksen asioissa antami-
en selvitysten luotettavuutta tuli ilmi, kun oikeuskanslerinvirastossa verrattiin keskendan polii-
silaitokselta kolmessa eri laillisuusvalvonta-asiassa saatuja asiakirjoja. Tilanne, jossa tallaista
virheitd paljastavaa vertailua on mahdollista tehdd, on harvinainen. Kerrotuin tavoin paljastu-
nut virheellisten tosiseikkojen ilmoittaminen poliisin menettelystd, vieldpd kysymyksessé ol-
leiden kantelujen tutkimisen kannalta olennaisista seikoista, on mielestdni omiaan herattdmaan
kysymyksen X:n poliisilaitoksen toiminnastaan antamien laillisuusvalvontaselvitysten yleisesté
luotettavuudesta. Kuten ratkaisuni seuraavaan kohtaan (3) siséltyvésta selostuksesta ilmenee,
poliisilaitos myonsi kantelijan kantelussaan dnro OKV/1544/1/2015 esitutkinnan aloittamis-
harkintaan kuluneesta ajasta ilmoittaman tiedon oikeaksi vasta kolmen kysymyksesta esitetyn
selvityspyynnon (apulaisoikeuskanslerin sijaisen selvityspyynt6 5.11.2012 ja lis&selvityspyyn-
toni 13.1. ja 22.4.2016) jalkeen poliisipadllikkd E:n 17.5.2016 rikosylitarkastaja F:n esittelysta
antamassa lausunnossa.
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3 Esitutkinnan joutuisuus

Kantelija oli tehnyt tutkintapyynténsa poliisille 1.11.2012. Saadun selvityksen mukaan tutkija-
na asiassa toiminut rikosylikonstaapeli B oli vield samana paivadnd “laatinut ehdotuksen ta-
pauspaatokseksi poliisin tietojarjestelmaan”. A oli kuitenkin 2.12.2012 pyytanyt kantelijalta
kirjeelld asiaan lisaselvitystd. Se ei A:n mukaan ollut saapunut hé&nelle ennen kuin kantelijan
poliisilaitokselle 15.6.2015 lahettdmén kirjeen mukana.

Kun asian asiakirjat ovat X:n poliisilaitoksella kadonneet, ei lisaselvityksen saapumatta jaami-
sestd késitykseni mukaan ole saatavissa muuta selvitystd kuin mainittu A:n asiasta kertoma ja
poliisilaitoksen 26.8.2014 tulostamassa asian tutkintailmoituksessa oleva kirjaus, jonka mu-
kaan kantelija ei ollut "ilmoitusta tdydentanyt 22.12.2013 mennessd”. Minulla ei mainitulta
osin ole perusteita kyseenalaistaa A:n kertomaa.

B on ilmoittamansa mukaan 22.12.2013 kirjannut asian poliisiasiain tietojarjestelmassa A:n
ratkaisemaksi, koska hén oli luullut sen vain vahingossa jaaneen tietojarjestelmaan auki ja asi-
an olleen "hoidettu jo aikapéivia sitten”. B:n arvioon oli vaikuttanut se, ett4 asian asiakirjoja ei
endd ollut poliisilaitokselta 16ytynyt.

Kantelija on 15.6.2015 péaivatylla kirjeellaé&n tiedustellut A:lta asian ratkaisua. A on ollut
2.10.2015 saakka virkavapaalla. Hanen sijaisenaan toiminut rikoskomisario, jolta poliisilaitos
el taman eldkoitymisen vuoksi ole hankkinut selvitysta, oli kertonut A:lle kantelijalta tulleen
kirjeen. A oli kertonut sijaiselleen hoitavansa asian toihin palattuaan kysymatté tarkemmin,
misté asiassa oli kyse. Sijainen oli jattdnyt asian odottamaan A:n paluuta toihin tarkastettuaan,
ettd kantelijan Kkirjeessa tarkoitettu asia oli jo tapauspaatoksella suljettu.

A on 27.10.2015 tehnyt asiassa péaatoksen, ettd esitutkintaa ei toimiteta, koska asiassa ei ole
syyté epailla rikosta. Han teki ndin ollen esitutkinnan toimittamista koskevan harkinnan asiassa
vasta lahes kolme vuotta kantelijan tekeman tutkintapyynndn saapumisen jélkeen, kuten kante-
lija itse on kantelussaan 2.11.2015 todennut. Han teki lisaksi mainitun harkintansa edell& kerro-
tuista syista vasta runsaat nelja kuukautta sen jalkeen, kun kantelija oli tiedustellut asiansa rat-
kaisua.

Poliisilaitos on lausunnossaan 7.12.2015 ilmoittanut esitutkinnan viivytyksettomyyden arvi-
oinnissa asiassa soveltamanaan oikeusohjeena 1.1.2014 voimaan tulleen esitutkintalain
(805/2011) 3 luvun 11 &:n. Poliisihallitus on kuitenkin lausunnossaan 7.1.2016 todennut, etta
koska tutkintailmoitus asiassa oli tehty vuonna 2012, sovelletaan tapauksessa mainitun lain 11
luvun 12 8:ssd olevan siirtymésaanndksen nojalla ennen 1.1.2014 voimassa olleen esitutkinta-
lain sadnnoksid. Taman jalkeen poliisilaitos on lausunnossaan 29.2.2016 soveltanut asiassa Po-
liisihallituksen tavoin esitutkintalain 449/1987 6 8:4a. Kerrotun jélkeen Poliisihallitus on Kkui-
tenkin lausunnossaan 7.4.2016 selostanut esitutkintalain 805/2011 s&aanndksia ja todennut sen
olleen tapahtuma-aikaan voimassa olleen lain. Poliisilaitos on viimeisessa lausunnossaan
17.5.2016 maininnut molemmat sdannokset mainiten esitutkintalain 449/1987 olleen voimassa
“tapahtuma-aikajakson alussa”.

Koska kumotun esitutkintalain 6 § ja nykyisin voimassa olevan esitutkintalain 3 luvun 11 8:n
1 momentti ovat samansiséltoiset, ei sdéanndksen valinnalla ole tosiasiallista merkityst4 asian
arviointiin. Koska edell& selostetun perusteella sovellettavan lain valinnasta vaikuttaa kuitenkin
saattavan olla epatietoisuutta, totean selvyyden vuoksi pitdvéni Poliisihallituksen ensimmaises-
sé lausunnossaan eli 7.1.2016 esittdméaa kasitysta asiaan sovellettavasta sddnnoksesté oikeana.
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Esitutkintalain (449/1987) 6 8:n mukaan asian esitutkinta oli toimitettava ilman aiheetonta vii-
vytystd. Velvollisuus toimittaa esitutkinta ilman aiheetonta viivytysté ei koskenut ainoastaan
esitutkinnan mahdollisen aloittamispadtoksen jélkeisia toimia, vaan poliisilaitoksen lausunnos-
saan 17.5.2016 toteamalla tavalla jo esitutkintaa mahdollisesti edeltéviéd toimia mukaan lukien
sen selvittdmistd, onko esitutkintaa asiassa ylip4atdan syytd toimittaa (ks. myds paatokseni
26.10.2005, dnro 794/1/04).

Poliisilaitos ja Poliisihallitus ovat perustaneet asiasta antamansa ensimmaiset lausunnot tie-
toon, ettd esitutkinnan toimittamatta jattdmisesta olisi pééatetty 22.12.2012. Ensimmaisen lisé-
selvityspyyntoni jalkeen antamansa toiset lausuntonsa ne ovat perustaneet tietoon, etta esitut-
kinnan toimittamatta jattdmisestd olisi pdatetty 22.12.2013. Olen lisatutkintapyynnéssani
22.4.2016 varannut poliisilaitokselle ja Poliisihallitukselle tilaisuuden viela tarkistaa lausunto-
jaan mainitulta osin todettuani siing, ettd lausuntojen perusteena olleen selvityksen perusteella
lausunnoissa tarkoitettu esitutkintapadtos 22.12.2013 vaikuttaisi tosiasiallisesti olleen asian
tutkijan erehdyksessa tekemé asian tekninen paattaminen tietojérjestelmassé eika paatoksessa
mainitun tutkinnanjohtajan arvio esitutkinnan toimittamisedellytysten puuttumisesta.

Poliisilaitos on kolmannessa lausunnossaan viimein myontanyt oikeaksi kantelijan kantelus-
saan 16.9.2015 esittdman tiedon, ettd tapauksessa ilmoituksen tekemisestd asian paattdmiseen
tutkinnanjohtajan paatoksell oli kulunut lahes kolme vuotta. Asiassa ei ollut tehty ilmoituksen
ja paatosten kirjaamisten lisdksi muita aktiivisia tutkintaan liittyvid toimenpiteitd kuin lahetetty
kantelijalle lisaselvityspyynto ilmoituksen Kirjaamista seuraavana paivéna. Asian pitkittyminen
nain pitkaksi ilman aktiivisia tutkintatoimia ei poliisilaitoksen arvion mukaan ole hyvéksytta-
vad, minka vuoksi poliisilaitos on todennut, ettei tutkintaa ollut suoritettu esitutkintalain edel-
Iyttamalla tavalla ilman aiheetonta viivytysta. Poliisilaitos on saattanut kasityksensé tutkinnan-
johtajana asiassa toimineen A:n ja tutkijana toimineen B:n tietoon toimittamalla lausuntonsa
heille tiedoksi.

Poliisihallitus on kolmannessa lausunnossaan viitannut toiseen lausuntoonsa, jossa se oli to-
dennut, ettd asiassa ei ollut lainkaan toimittu lisdselvityspyynnon l&hettamisen jalkeen. Poliisi-
hallitus oli todennut mainitussa toisessa lausunnossaan edelleen, ettd "mikéli poliisi ei saa lisa-
selvityspyynt0onsa vastausta, liséselvityksen saamisen tarpeellisuuden uudelleenarvioinnin jal-
keen asiassa on mahdollista toimia joko uudella liséselvityspyynndlla tai tiedossa olevien seik-
kojen nojalla esitutkintaa jatkaen”. Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan ”saatujen selvitysten
perusteella esitutkinnassa olisi ollut mahdollista tehdd p&atds nopeammalla aikataululla”. Kun
esitutkinnan aloittamista koskevaan harkintaan kulunut aika oli osoittautunut sittemmin kestol-
taan vield Poliisihallituksen toisessa lausunnossaan arvioimaa pidemmaksi, on Poliisihallitus
todennut, ettei esitutkintaa tapauksen olosuhteet huomioon ottaen voida katsoa hoidetun esitut-
kintalain tarkoittamalla tavalla ilman aiheetonta viivytysta.

Yhdyn poliisin omaan arvioon tapahtuneesta. Asiassa esitutkinnan aloittamista koskeva harkin-
ta on tehty vasta ldhes kolme vuotta kantelijan tutkintapyynnon saapumisen jalkeen eiké asiaa
ole késitelty lain edellyttamélla tavalla ilman aiheetonta viivytysta.

Asian tutkijan menettely merkitd asia 22.12.2013 poliisiasiain tietojarjestelméssa péaatetyksi
lienee osaltaan vaikuttanut siihen, ettei A asian tutkinnanjohtajana enaad sen jalkeen ole omassa
asioiden seurannassaan havainnut asian olleen edelleen vireilla. Esitutkinnan viipyminen asias-
sa on késitykseni mukaan kuitenkin alun alkaen ollut seurausta siité, ettei A ollut reagoinut
kantelijalta pyytdmansa selvityksen saapumatta jadmiseen. Padvastuu esitutkinnan joutuisuu-
desta on tutkinnanjohtajalla, jonka tehtaviin muun ohella kerrotuin tavoin viivastynyt esitut-
kinnan toimittamista koskeva harkinta kuuluu.
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4 Tiedusteluun vastaaminen

Kantelija oli edelld kohdassa 2 jo selostetuin tavoin lahettanyt X:n poliisilaitokselle 15.6.2015
paivatyn tiedusteluksi otsikoidun Kirjoituksen, jossa han oli ilmoittanut odottavansa edelleen
vastausta esitutkinnan aloittamisesta tai muuta p&atosta asiassa 8330/S/12950/12, jossa hén il-
moittamansa mukaan oli lahettanyt A:lle tdmén hanelta asiassa pyytaman lisaselvityksen. Polii-
silaitos on lausunnossaan 7.12.2015 todennut, ett4 tiedusteluun oli tosiasiallisesti vastattu vasta
A:n 27.10.2015 asiassa tekemélla tutkintapdatokselld. Koska A oli tiedustelun saapumisaikaan
ollut 2.10.2015 saakka kestaneelld vuorotteluvapaalla, olisi hdnen sijaisensa tullut vastata tie-
dusteluun eika jattaa sitd odottamaan A:n paluuta.

Poliisilaitoksen arvion mukaan kantelijan tiedusteluun vastaamiseen oli mennyt ”jossain méaa-
rin pidempi aika kuin olisi ollut kohtuullista”. Poliisilaitos on kuitenkin toisaalta todennut, ettei
kantelijalle ollut aiheutunut vastausviiveesta vahinkoa.

Laillisuusvalvontakéytdnndssé on vakiintuneesti todettu hallintolaissa sdédetyn hyvén hallinto-
tavan mukaiseen viranomaismenettelyyn kuuluvan, ettd viranomaisen toimialaan ja tehtéviin
liittyviin asianmukaisiin tiedusteluihin vastataan kohtuullisessa ajassa (ks. esim. apulaisoikeus-
kanslerin paatos 14.11.2014 dnro OKV/376/1/2013). Esimerkiksi viranhaltijan henkilokohtai-
seen séhkodpostiosoitteeseen tdman loman aikana l&hetettyyn viestiin on todettu olevan asian-
mukaista vastata mahdollisimman pian loman péatyttyd (apulaisoikeuskanslerin paatos
15.1.2009 dnro OKV/1013/1/2007).

Mielesténi hyvéan hallintotavan mukaista olisi ollut, ettd kantelijan tiedusteluun olisi jotenkin
vastattu jo ennen esitutkintapadtoksen lahettamistd, kun h&nen tiedustelemaansa asiaa ei ollut
ratkaistu viipymatta tiedustelun saapumisen jélkeen.

5 Tutkijan toimet esitutkinnan paattamiseksi poliisiasiain tietojarjestelmassa

A on selvityksessédan 12.11.2015 ilmoittanut edelld jo selostetuin tavoin, ettd asia “pdaatettiin
tutkinnan paatokselld 22.12.2012” ja ettd mainitun paatoksen on “kirjannut poliisin tietojarjes-
telmé&én asian tutkijana toiminut rikosylikonstaapeli B”. X:n poliisilaitos on todennut 7.12.2015
asiassa dnro OKV/1544/1/2015 antamassaan lausunnossa, ettd ”A on 22.12.2012 p&attanyt em.
tutkintapyynnon tarkoittaman asian késittelyn poliisissa”.

A on liséselvityksessdan 19.2.2016 kertonut, ettd B oli laatinut ehdotuksen tapauspaattkseksi
poliisiasiain tietojérjestelmadn 1.11.2012 ja “lopullisesti kuitannut” p&atoksen jarjestelmassa
22.12.2013. B on A:n lisaselvityksen liitteend olevassa A:lle l&hettdamassaan sahkopostiviestis-
sé& kertonut, ettd han oli havainnut poliisiasiain tietojarjestelméssa olleen vield avoinna asian,
jonka asiakirjoja ei ollut 16ytynyt hanen lokerostaan. B on ilmoittanut viestissa A:lle: ”Koska
juttu on vaikuttanut vuoden jalkeen olevan hoidettu jo aikapdivié sitten p&atdsehdotuksen ja
ilmoituksen selostuksen perusteella, olen kuitannut jutun tunnuksellasi — kuvitellen sen vain
jadneen auki vahingossa patjalle.”

Poliisilaitos on todennut lausunnossaan 29.2.2016, ett4 esitutkintapd&tds asiassa on “tosiasialli-
sesti tehty vasta 22.12.2013 tutkinnanjohtajan, rikoskomisario A:n tunnuksia kayttden jutun
tutkijan, silloisen rikosylikonstaapeli B:n toimesta”. Poliisilaitoksen ké&sityksen mukaan B:n
“menettely ndyttdd olevan kaytantona silloin, kun kyse on vahingossa poliisiasiain tietojarjes-
telméén tutkinnanjohtajalta avoimeksi eli paattaméattomaksi unohtuneesta jutusta”. Se on to-
dennut B:n menettelystd seuraavan: ”Valitettavasti vain talla kertaa kyse ei ole ollut em. kay-
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tannon tarkoittamasta tyyppitapauksesta, mutta toisaalta B:ll& oli perusteltua syyta olettaa tilan-
teen olevan sellainen, ettd kaytanto tahankin tapaukseen soveltuisi.”

Olen lisaselvityspyynndsséni 22.4.2016 pyytényt Poliisihallitusta hankkimaan A:n ja B:n selvi-
tykset saadussa selvityksessa kerrotusta A:n Patja-tunnusten kayttamisesta.

B on selvityksessaan 5.5.2016 todennut vaikuttavan ilmeiseltd, ettd ”kantelijalta/vastineen pyy-
t4jilta on mennyt merkityssisallollisesti p-tunnus eli virkamiehen yksiliva perustunnus ja pat-
jan henkilokohtaiset kayttajatunnukset sekaisin”. Vastoin X:n poliisilaitoksen lausunnossa
29.2.2016 ilmoitettua B ei kertomansa mukaan ollut 22.12.2013 kayttanyt A:n Patja-tunnuksia.
Hé&n on liséksi todennut, ettd esitutkintapadtds “ei ole valmis ennen kuin ratkaisijaksi esitetty
henkild, tutkinnanjohtaja on ratkaisuesityksen allekirjoituksellaan hyvéaksynyt”.

A on liséselvityksessédan 9.5.2016 samoin todennut, ettd B ei ollut kdyttdnyt asiassa hanen Pat-
ja-tunnuksiaan. B oli syottanyt ”jutun tutkinnanjohtajan p-tunnuksen péatoksen kuittaavaksi
henkiloksi”, milla toimenpiteelld tulee “paatossivulle ohjelmallisesti tutkinnanjohtajan nimi ja
virkanimike lisdtietojen antajaksi”. Han on liséksi maininnut, ettd tutkinnanjohtaja hyvaksyy
tutkinnan paatoksen allekirjoituksellaan. Myos rikosylikomisario G on todennut lausunnossaan
9.5.2016, ettéd "B ei ole kayttdnyt patja-jarjestelmad A:n kayttajatunnuksella” ja ettei asiassa
talta osin tapahtunut mitdan virheellista menettelya.

Poliisilaitos on todennut lausunnossaan 17.5.2016, ettd B oli valmistellut teknisesti rikosilmoi-
tuksen padtossivua esittelijan roolissa ja merkinnyt péaatoksentekijan kohdalle A:n P-
tunnuksen. Tall4 toimenpiteelld esitutkinta ei pdaty, eika siind kdytetd tutkinnanjohtajalle kuu-
luvaa toimivaltaa, vaan kyse on taysin teknisesté paatossivun valmisteluun liittyvasta toimenpi-
teestd. Kyse ei siten ole ollut toisen kayttajatunnuksilla tietojarjestelmaidn menemisesté ja tieto-
jarjestelmén kayttdmisestd, eika sellaista kaytantoa X:n poliisilaitoksessa ole. Poliisilaitoksen
mukaan selvyyden vuoksi voisi olla parempi menettely, ettd tutkinnanjohtaja itse merkitsisi
ainakin poytakirjan kuittaajan tiedot, jolloin niiden puuttumisesta voitaisiin todeta, etta tutkin-
nanjohtaja ei ole vield hyvéksynyt poytékirjaa. Han voisi sitten itse tulostaa p&atdssivun ja al-
lekirjoittaa sen sek& saattaa pOytékirjan eteenpain syyttajalle ja arkistoon. Poliisilaitoksen mu-
kaan “edelld kuvattu merkinté saattaa ilmoituksen Patja-jarjestelmdssé tilaan, jossa pelkastaan
jarjestelmasta katsoen voidaan olettaa asian olevan jo tutkinnanjohtajan p&attdma”. Lausunnon
mukaan vain arkistosta voidaan todeta, ettd poytakirja on fyysisesti allekirjoitettu.

Poliisihallituksen poliisitoimintayksikké on todennut lausuntonaan asiasta, ettd kirjaamisme-
nettely asiassa on ollut ”Patja-k&ytanteiden mukainen”. B:n olisi poliisitoimintayksikon mu-
kaan kuitenkin ollut syyta varmistua siitg, ettd A oli tosiasiallisesti tehnyt kyseisen péaatoksen
ennen paatostiedon kirjaamista, vaikka han onkin kuvitellut tilanteen olleen sellainen, ett4 paa-
tos oli ja&nyt epdhuomiossa A:lta kirjaamatta.

Poliisihallitus on todennut lausunnossaan, ettd ”P-tunnuksen kayttdmisestad puhuminen voi joh-
taa vaariin tulkintoihin, mutta tosiasiassa kysymys toisen henkilon P-tunnuksen kayttamisessé
on nimenomaisesti P-tunnuksen kirjaamisesta jarjestelmaan”. Esitutkinnassa toimivien virka-
miesten yksiloiminen jarjestelmddn on valttdamatonta ja kirjaaminen on tarkoituksenmukaista
toteuttaa voimassaolevan ohjeistuksen mukaisesti muitakin tutkinnan kuluessa tehtavid Kir-
jauksia padasiassa tekevén henkilon eli tutkijan toimesta. Poliisihallituksen lausunnon mukaan
asiassa ei voida katsoa menetellyn poliisin Patja-kayténteita tai kayttajatunnusten henkilokoh-
taisuutta koskevien sadnngsten vastaisesti.
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Minulla ei ole perusteita kyseenalaistaa lausunnoissa ilmaistua kasityst4, ettd B on menetellyt
poliisin Patja-kdytanteiden mukaisesti. Pidén selvitettynd sitd, ettd han ei ole kayttanyt asiassa
poliisiasiain tietojarjestelméd A:n kayttooikeuksilla. Kirjatessaan poliisiasiain tietojérjestel-
madn asiassa sisallollisesti virheellisen ratkaisutiedon, jonka mukaan tutkinnanjohtaja A olisi
tehnyt paatoksen asiassa aloitetun esitutkinnan lopettamisesta, B on kuitenkin kirjannut tosiasi-
allisesti edelleen vireilld olleen asian péatetyksi. Selvityksestdén ilmenevan perusteella B on
menetellyt ndin huolimattomuuttaan.

B:n menettelyn seurauksena X:n poliisilaitos ja Poliisihallitus ovat antaneet edelld selostetuin
tavoin toistuvasti lausuntoja, joissa A:n on kerrottu paattdneen asian. Poliisilaitos on liséksi
asiassa dnro OKV/41/31/2015 toimittanut oikeuskanslerinvirastoon 26.8.2014 tulostetun tut-
kintapaatoksen, jonka mukaan kyseinen asia oli paatetty A:n tapauspéatoksellda 22.12.2013,
tuomatta ilmi, ettei sellaista paatosta ollut tosiasiallisesti tehty.

Kerrotun perusteella yhdyn Poliisihallituksen toimintayksikon B:n menettelysta lausumaan. B
on menetellyt epdasianmukaisesti kirjatessaan poliisiasiain tietojarjestelmaan tosiasioita vas-
taamattomalla tavalla ja tutkinnanjohtajaa asiasta edes informoimatta paatdstiedon, jonka mu-
kaan A olisi asiassa 22.12.2013 paattanyt, ettd asian esitutkinta paatetadn. B on ndin menetel-
leesséén rikkonut valtion virkamieslain 14 §:std ilmenevéé velvollisuutta suorittaa tehtavansa
asianmukaisesti. Arvioidun kaltainen menettely horjuttaa luottamusta poliisiasiain tietojarjes-
telman sisaltdmien tietojen ja poliisin muun ohella ylimmille laillisuusvalvojille toimittamien
ratkaisuasiakirjojen sisallolliseen paikkansapitavyyteen ja on omiaan lisédmaan muun ohella
riskid, ettd poliisin tutkittavaksi saatetun asian syyteoikeus vanhenee asian ollessa poliisin k&si-
teltavana.

6 Huolimattomuus asiakirjojen kasittelyssa

A on selvityksessddn 12.11.2015 ilmoittanut, ettei osaa sanoa mitddn selvityksessdan
22.12.2012 tehdyksi ilmoittamansa esitutkintapdatoksen Idhettamisesté kantelijalle, koska Y:n
paépoliisiaseman arkistossa ei loydy naitd alkuperaisia papereita”. Han on liséksi kertonut lisa-
selvityksessadn 19.2.2016 seuraavaa: "Liséselvitystd ei ole kantelijalta minulle tullut ja luulta-
vasti tdman asian asiapaperit ovat havinneet esimerkiksi muiden papereiden mukana tyéhuo-
neestani. Tamé selittdd myos sen, miksi tdmén asian alkuperéisid papereita ei ole myodské&én
arkistossa.”

Edelld selostetun selvityksen perusteella jaa avoimeksi, kenen yksittdisen virkamiehen menet-
telystd tapahtunut on seurausta. Selvityksesta ei kuitenkaan jad varteenotettavaa aihetta epailyl-
le, ettd asiakirjojen katoaminen olisi seurausta jonkin muun tahon kuin X:n poliisilaitoksen
menettelystd. Vaikka moitetta tapahtuneesta ei ole mahdollista kohdistaa kehenk&in yksittai-
seen poliisimieheen, antaa asia kuitenkin aihetta yleisesti kiinnittdd poliisilaitoksen huomiota
asiakirjojen huolelliseen kasittelyyn.

7 Poliisin ilmoitusvelvollisuus tuomarin virkatoimessa tekemaksi epaillysta rikoksesta

Esitutkintalain 5 luvun 1 8:n mukaan esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava syyttéjélle tut-
kittavaksi tulleesta rikoksesta, jonka esitutkinta- ja syyttdjaviranomaiset ovat yhdessa niille
kuuluvan toimivallan perusteella paattaneet kuuluvan ilmoitusvelvollisuuden piiriin tai josta
syytt4ja on pyytanyt ilmoittamaan.

Syyttédjélaitoksesta annetun lain 5 8:n mukaan valtioneuvoston oikeuskansleri on erityis-
syyttdja, jonka syyteoikeudesta saddetdan perustuslain 110 8:ssd. Viimeksi mainitun pykalan
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1 momentin mukaan syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastaisesta menettelysta virka-
toimessa péattad oikeuskansleri tai oikeusasiamies.

Mainitussa syyttajalaitoksesta annetun lain 5 8:ssé tarkoitettuna syytt4jané olen 17.4.2014 an-
tamassani paatoksessé (dnro OKV/6/50/2014) pyytényt poliisia ilmoittamaan tutkittavakseen
tulleesta rikoksesta, jossa on kyse tuomarin epéillysté lainvastaisesta menettelysté virkatoimes-
sa. Pyyntoni on korvannut apulaisoikeuskanslerin 17.6.1999 siséasiainministeridlle l1ahettdmés-
sé kirjeessa (dnro 38/51/98) esittdman pyynnon, joka perustui tuolloin voimassa olleeseen esi-
tutkinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuksen 7 §:dan (1020/1997).

Kantelijan kantelun dnro OKV/1544/1/2015 liiteasiakirjoista kavi ilmi, ettd asiassa
8330/S/12950/12 oli ollut kyse tuomarin tekemaksi epailtyé lainvastaista menettelyé virkatoi-
messa koskeneesta asiasta, josta poliisin olisi tullut ilmoittaa oikeuskanslerille. Oikeuskansle-
rinviraston asianhallintajarjestelmasta ei 16ytynyt tietoa siitd, ettd poliisi olisi ilmoittanut asias-
ta oikeuskanslerille asian tullessa tutkittavaksi marraskuussa 2012 tai edes viel& siiné vaihees-
sa, kun poliisi lokakuussa 2015 paatti olla aloittamatta asiassa esitutkintaa.

Asian tutkinnanjohtajana ollut A on selvityksesséan ilmoittanut olleensa epétietoinen ilmoitta-
misvelvollisuuden olemassaolosta ja mydntéanyt toimineensa asiassa virheellisesti. Han on sel-
vityksessaan tuonut ilmi, ettd ilmoitusvelvollisuus tulisi kuitenkin Kirjata myos Poliisihallituk-
sen ohjeeseen "Syyttdjalle ilmoitettavat rikosasiat, ilmoitusmenettely ja syyttdjan toimenpiteet
2020/2013/1369”, jolloin asia olisi helpommin l6ydettavissa poliisin omasta ohjeistuksesta.

Poliisihallitus on 7.1.2016 asiassa dnro OKV/1544/1/2015 antamassaan lausunnossaan toden-
nut, ettd se on 29.4.2014 lahettanyt edelld mainitun ilmoittamisvelvollisuutta koskevan paatok-
seni tiedoksi kaikille poliisiyksikdille. Se on todennut pitdvansd unohduksen riskié ilmoittami-
sissa mahdollisena, koska tuomareiden tekemiksi epdillyt rikosasiat "muodostavat kuitenkin
verrattain melko vahdlukuisen joukon rikosasioita”. Poliisihallitus on todennut pitdvansa
asianmukaisena, ettd poliisilaitos on tiedottanut poliisilaitoksen peruspalvelulinjaa siing tarkoi-
tuksessa, ettd ilmoittamista koskeva pyyntoni saatetaan asianmukaisesti tiedoksi kaikille rikos-
torjuntasektorilla tyskenteleville. Poliisihallitus ei ole lausunnossaan ottanut kantaa A:n esit-
tdmaan tarpeeseen mainita asiasta poliisin sisdisessa ohjeistuksessa.

Pyydettyani lisaselvitys- ja lausuntopyynndssani 22.4.2016 Poliisihallitusta ottamaan kantaa
A:n esittdmaan tarpeeseen lisétd maininta ilmoittamisvelvollisuudesta poliisin sisdiseen ohjeis-
tukseen on Poliisihallitus lausunnossaan 31.5.2016 todennut seuraavaa: "Poliisihallituksen po-
liisitoimintayksikko, joka vastaa poliisitoiminnan ohjauksesta esitutkintamenettelyd koskevin
osin, on tdman lausuntoasian yhteydessa antamassaan lausunnossa todennut, ettd poliisitoimin-
tayksikko tulee l&ahettdmaan ilmoittamisvelvollisuudesta poliisin yksikoille muistutuskirjeen.
Poliisitoimintayksikko toteaa lausunnossaan myos, etta lisdksi asia tullaan ohjeistamaan tarkoi-
tuksenmukaisessa ohjeessa. Poliisihallituksen laillisuusvalvonta viittaa ohjeistamistarpeen ar-
vioinnin osalta kokonaisuudessaan poliisitoimintayksikon asiasta lausumaan.”

8 Muuta asiassa selvitettya

X:n poliisilaitos on edell& jo selostetuin tavoin lausunnoissaan ottanut kantaa siihen, oliko po-
liisi ilmoittanut kantelijalle lausunnoissa 22.12.2012 tehdyksi vaitetystd tutkintapadtoksesta.
Pyydettyani lisdselvityspyynndsséni poliisilaitosta toimittamaan jaljennéksen sen asiaa koske-
vien kannanottojen perusteena olleesta asiakirjasta on A liséselvityksessédan 19.2.2016 ilmoit-
tanut, ettd kantelijalle ei ollut l&hetetty tiedoksi 22.12.2013 tehtya esitutkintapdatosta. Syyna on
A:n mukaan ollut se, etté asiaan ei ollut saatu kantelijalta pyydettya liséselvitysta, etta tutkin-
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tailmoitukseen liittyvat asiapaperit olivat kadonneet ja ettd tutkija oli ”sulkenut ilmoituksen, eli
tehnyt lopullisen kuittauksen tapauspaatokseen ilman asiapapereita”.

Esitutkintapéaatoksesta ilmoittamisesta oli sdadetty ennen 1.1.2014 voimassa olleen esitutkinta-
lain 47 §:ssd (645/2003). Siina edellytettiin, ettd kun oli paatetty, ettei esitutkintaa toimiteta tai
etta esitutkinta lopetetaan mainitun lain 4 8:n 3 momentin, 9 8:n 2 momentin tai 43 §:n 2 mo-
mentin perusteella taikka ettd esitutkinta keskeytetdan, tutkinnanjohtajan oli huolehdittava siita,
etta padtoksesta viipymatta ilmoitettiin asianomistajille, jollei sitd ollut pidettava tarpeettoma-
na. Asiasta on séadetty nykyisin voimassa olevan esitutkintalain (805/2011) 11 luvun 1 8:n 3
momentissa seuraavasti: Paatds annetaan esitutkinnassa lasna olevalle asianosaiselle tai lahete-
td4an postitse hanen ilmoittamaansa taikka muuten esitutkintaviranomaisen tiedossa olevaan
osoitteeseen. Paatos saadaan jattdd antamatta tai lahettdmattd, jos siitd aiheutuisi haittaa kysy-
myksessé olevan rikoksen tai toisen siihen liittyvan rikoksen selvittdmiselle. IiImoitus on annet-
tava tai lahetettdvé ilman aiheetonta viivytysté sen jalkeen, kun selvittdmisestd aiheutuvaa hait-
taa ei voi enad aiheutua.

Ottaen huomioon, ettd ensin 22.12.2012 ja my6hemmin 22.12.2013 tehdyksi vaitettya tutkinta-
paatosta ei saadun selvityksen mukaan tosiasiallisesti ollut tehty, vaan kyse oli ollut asian tutki-
jan ilman tutkinnanjohtajan myotévaikutusta tekemasté asian teknisestd paattamisesta poliisi-
asiain tietojarjestelméssd, minulla ei ole aihetta arvostella poliisin menettelyé olla siitd asian-
omistajalle ilmoittamatta.

Varasin ensimmaisessa lisaselvityspyynndssani A:lle tilaisuuden lausua siitd, miksi han ei asi-
assa 27.10.2015 tekemé&ssdén uudessa tutkintapddtoksessa ollut maininnut asiassa jo aiemmin
(22.12.2012 tai 22.12.2013) tekema&nsa tutkinnan paatostd, jonka olemassaolosta kantelija oli
tiedustelustaan paatellen ollut tietdmaton. Kun asiasta sittemmin saamani selvityksen mukaan
A ei aiemmin ollut asiaa ratkaissut, minulla ei ole aihetta arvioida poliisin menettelyd myos-
k&an talta osin.

9 Johtopaatokset

Rikoskomisario A on edelld paatokseni kohdassa 3 arvioimallani tavalla asian tutkinnanjohta-
jana laiminlyényt huolehtia asian 8330/S/12950/12 esitutkinnan viivytyksettomasta toimittami-
sesta. Asiassa rikosilmoituksen saapumisesta poliisille asian paattdmiseen tutkinnanjohtajan
paatokselld kului lahes kolme vuotta ilman, ettd asiassa olisi ilmoituksen ja paatdsten Kirjaa-
misten lisdksi muita aktiivisia tutkintaan liittyvid toimenpiteitd kuin lahetetty asianomistajalle
ilmoituksen Kirjaamista seuraavana péivané pyynto toimittaa lisaselvitysta asiasta.

Rikoskomisario B on edelld p&atokseni kohdassa 4 arvioimallani tavalla toimiessaan rikosyli-
konstaapelina edelld mainitun asian tutkijana kirjannut poliisiasiain tietojérjestelmaan tosiasioi-
ta vastaamattomalla tavalla pédatostiedon, jonka mukaan tutkinnanjohtaja olisi asiassa
22.12.2013 péaattanyt, ettd asian esitutkinta paatetaan.

X:n poliisilaitos on edelld kohdassa 6 arvioimallani tavalla ké&sitellyt asian 8330/S/12950/12
asiakirjoja huolimattomasti siten, ettd ne ovat havinneet asian kasittelyn aikana, ja kohdassa 4
arvioimallani tavalla laiminlyonyt vastata kohtuullisessa ajassa kantelijan asiansa kasittelysta
ldhettamaan tiedusteluun.

A on edelld paatokseni kohdassa 7 arvioimallani tavalla laiminlydnyt ilmoittaa oikeuskansleril-
le mainitusta tutkittavaksi tulleesta tuomarin epdiltyd lainvastaista menettelyd virkatoimessa
koskeneesta asiasta.
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A on edelld paatokseni kohdassa 2 arvioimallani tavalla huolimattomuudesta antanut apulais-
oikeuskanslerin sijaiselle antamassaan laillisuusvalvontaselvityksessa johtamansa esitutkinnan
joutuisuuden arvioinnin kannalta olennaisesti virheellisen tiedon.

X:n poliisilaitos on edell4 kohdassa 2 arvioimallani tavalla apulaisoikeuskanslerin sijaiselle
poliisilaitoksen menettelystd antamissaan lausunnoissa antanut poliisin menettelyn laillisuus-
valvonnallisen arvioinnin kannalta olennaisesti virheellisia tietoja. Saadun selvityksen perus-
teella virheet ovat aiheutuneet ne esitelleen poliisilakimies D:n huolimattomuudesta.

10 Toimenpiteet

Kiinnitédn X:n poliisilaitoksen ja sen poliisilakimies D:n vakavaa huomiota huolellisuuteen an-
nettaessa ylimmalle laillisuusvalvojalle sen laillisuusvalvontaa varten tarvitsemia tietoja. Saa-
tan lisaksi edelld paatoksesséani poliisilaitoksen menettelystd mainitulta osin esittdmani arvion
poliisilaitoksen virheelliset lausunnot D:n esittelystd antaneen apulaispaallikké C:n tietoon.

Kiinnitén X:n poliisilaitoksen rikoskomisario A:n huomiota velvollisuuteen toimittaa esitutkin-
ta ilman aiheetonta viivytystd, velvollisuuteen ilmoittaa oikeuskanslerille tutkittavaksi tulleesta
tuomarin epéiltya lainvastaista menettelyd virkatoimessa koskevasta asiasta ja huolellisuuteen
annettaessa ylimmalle laillisuusvalvojalle sen laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemia tietoja.

Kiinnitédn X:n poliisilaitoksen rikoskomisario B:n huomiota huolellisuuteen tietojérjestelmékir-
jauksia tehtdessa.

Kiinnitdn X:n poliisilaitoksen huomiota vield huolellisuuteen asiakirjojen kasittelyssa ja hy-

vaan hallintoon kuuluvaan velvollisuuteen kohtuullisessa ajassa vastata kasiteltdvdnaan olevaa
asiaa koskeviin asiallisiin tiedusteluihin.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka

Osastopaallikko
Esittelijineuvos Petri Martikainen
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