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ASIA Oikeusministerion menettely yksityishenkilon velkajarjestelyssa
maaratyn selvittgjan palkkiota koskevan asetuksen tarkistamisessa
seka tiedusteluihin ja asiakirjapyyntd6n vastaamisessa

KANTELU

Kantelija arvostelee 17.9.2015 oikeuskanslerinvirastoon saapuneessa kantelussaan oikeusmi-
nisterion toimintaa. Han katsoo oikeusministerion laiminlyoneen yksityishenkilon velkajarjes-
telyasiassa maaratyn selvittgjan palkkioasetuksen muuttamisen vastaamaan yleisen kustannus-
tason tai ansiotason kehitystd. Kantelija pitd4 kasittaméattomana sita, ettd vuoden 2001 palkkio-
asetuksen palkkion suuruudet ovat edelleen voimassa. Hanen mukaansa oikeusministerion olisi
pitdnyt ymmartéd, ettd palkkiotason muuttamatta jattdminen ei voi olla hyvaksyttavaa. Kante-
lija toteaa kantelussaan, ettd k&ytdnnossa oikeusministerio méaraa selvittajan palkkioista, koska
tuomioistuimet hyvin harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta noudattavat asetuksen sisaltoa sel-
vittgjien palkkioista paattaessdan. Hanen mukaansa tosiasiassa myoskaan vuonna 2001 selvitta-
jan palkkiot eivat pysyneet yleisen hintakehityksen mukaisena muun muassa sen vuoksi, etta
asetuksen 1 §:n 3 momenttiin otettiin 25 %:n palkkion alennus, nk. ”puolisoalennus”. Kantelija
tuo esiin, etta oikeusministerio on 24.10.2015 todennut Suomen Asianajajaliitolle, etta ehdotus
25 %:n "puolisoalennuksen” poistamiseksi on perusteltu. Lisaksi hdn viittaa oikeusministerién
tyoéryhman mietintéon velkajarjestelylain tarkistamiseksi (59/2013), missé todetaan, etta selvit-
tajan palkkioiden korottaminen tulisi toteuttaa mahdollisimman pian. Han tuo esiin my6s muun
muassa elinkustannusindeksin ja palkansaajien ansiotasoindeksin muutoksia tiettyind ajanjak-
soina. Kantelija pyytda ottamaan kantaa oikeusministerion menettelyn lainmukaisuuteen ja hy-
vaksyttavyyteen.

Lisdksi kantelija arvostelee oikeusministerion toimintaa tiedusteluihin ja asiakirjapyyntdéén
vastaamisessa. Kantelija toteaa maaliskuussa 2015 lahestyneensé oikeusministerita selvittdjan
palkkioasiassa. H&n oli saanut vastauksen 26.3.2015, jossa muun muassa todettiin, etta ”palk-
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kion korottamista on kasitelty ministeriossd useaan otteeseen viimeksi kuluneiden vuosien ai-
kana”. Kantelija on vastauksen perusteella pyytanyt 27.3.2015 asiaan liittyvét asiakirjat, joita
hanelle ei ole kuitenkaan toimitettu. Kun han ei ole saanut asiakirjoja, han on 22.4.2015 tiedus-
tellut muun muassa, miksi selvittgjien palkkiota ei ole vuosien varrella tarkistettu. Kantelijan
mukaan hén ei ole saanut vastausta kysymyksiinsa, vaan 30.4.2015 toimitetussa vastauksessa
on todettu, ettd hanen kysymyksiinsd on vastattu ”niin hyvin kuin mahdollista”. Kantelijan lis&-
tiedusteluun 24.6.2015 ei ole vastattu, vaan kysymys on delegoitu toiselle virkamiehelle, joka
on vastannut 23.7.2015. Kantelija on pitédnyt tatd vastausta epdrelevanttina ja on toistanut
3.8.2015 aiemmat kysymyksensd, joihin ei ole saanut vastausta.

SELVITYS

Oikeusministerié on antanut oikeuskanslerinviraston pyynnosta selvityksen 5.11.2015. Kopio
selvityksestd lahetetdén kantelijalle timan paatoksen ohessa.

RATKAISU

Perustuslain 108 8:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerin tehtdvana on valvoa valtioneuvoston
ja tasavallan presidentin virkatointen lainmukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee myos valvoa, etta
tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin
julkista tehtévaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) 4 §:n (536/2011) 1 momentin mu-
kaan oikeuskansleri tutkii kantelun, jos on aihetta epdilla oikeuskanslerin valvontavaltaan kuu-
luvan henkilon, viranomaisen tai muun yhteison menetelleen lainvastaisesti tai jattaneen vel-
vollisuutensa tayttamatta taikka jos oikeuskansleri muusta syysta katsoo siihen olevan aihetta.
Pykalan 2 momentin mukaan oikeuskansleri ryhtyy hénelle tehdyn kantelun johdosta niihin
toimenpiteisiin, joihin han katsoo olevan aihetta lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Asiassa hankitaan oikeuskanslerin tarpeelliseksi kat-
soma selvitys. Pykéldan 3 momentin mukaan oikeuskansleri ei késittele kantelua, joka koskee
yli kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei siihen ole erityisté syyté.

Palkkioasetuksen muuttaminen

Yksityishenkilon velkajarjestelystda annetun lain (1993/57) 64 8:n 1 momentin (1123/2014)
mukaan velkajarjestelyssa voidaan lahtokohtaisesti madrata selvittdja, jos se on velallisen ta-
loudellisen aseman selvittamiseksi, omaisuuden rahaksimuuton vuoksi tai muuten velkajarjes-
telyn toteuttamiseksi tarpeen. Lain 64 §8:n 2 momentin (113/1995) mukaan tuomioistuin maaraa
selvittgjan paasaantoisesti velkajarjestelyn aloittamisesta péatettessa. Selvittdjan tehtdvané on
lain 66 8:n 1 momentin (113/1995) mukaan laatia ehdotus maksuohjelmaksi tuomioistuimen
asettamassa madrédajassa seké suorittaa muut tuomioistuimen selvittdjalle maardédmat tehtavat.
Lain 70 8:n (1123/2014) 1 momentin mukaan selvittgjalla on oikeus saada tehtévastdan koh-
tuullinen palkkio sek& korvaus hanelle aiheutuneista tehtdvan kannalta tarpeellisista kustannuk-
sista. Lain 70 8:n 6 momentin mukaan tarkempia sadnnoksia selvittajan palkkiosta ja kustan-
nusten korvauksesta annetaan oikeusministerion asetuksella.
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Oikeusministerid on antanut asetuksen yksityishenkilon velkajérjestelyasiassa maaratyn selvit-
tajan palkkiosta ja kulukorvauksesta (1212/2001, jaljempéné palkkioasetus). Palkkioasetusta
on sen voimassa ollessa muutettu kerran (1380/2014). Palkkioasetuksen 1 §:ss& saddetdan sel-
vittajan palkkiosta, joka on porrastettu muun muassa velkojien méaran mukaan. Lisaksi sdéde-
taan, ettd jos aviopuolisot tai avioliitonomaisissa olosuhteissa eldvat hakevat velkajérjestelyé ja
heille maaratdan sama selvittgja, selvittajan palkkiota alennetaan 25 prosenttia molempien osal-
ta. Palkkioasetuksen 2 8:ssd saddetdan mahdollisuudesta korottaa palkkiota tuomioistuimen
harkinnan mukaan, jos asia on erityisen vaikea tai tyomaaraltaén erityisen laaja. Palkkioasetuk-
sen 3 8:ssa saddetdan palkkion alentamisesta, jos asia on tyomaaraltadn poikkeuksellisen va-
héinen tai jos selvittdja ei ole asianajaja tai muuten selvittdjan tointa ammattimaisesti harjoitta-
va henkild. Palkkioasetuksen 6 8:ssa sdddetadn korvattavista kuluista. Tuomioistuin méa&raa
palkkioasetuksen 9 §:n mukaan selvittajalle suoritettavan korvauksen méaran ja samalla méaéa-
rad, mika osa palkkiosta ja kulukorvauksesta velallisen on suoritettava selvittgjalle ja mika osa
suoritetaan valtion varoista. Palkkioasetuksen 10 §:n mukaan padtoksessd tuomioistuimen on
vahvistettava erikseen palkkio ja kulujen korvaukseksi suoritettava maard sekd selvittajélle
suoritettavan arvonlisdveron maaré.

Oikeusministeri6 tuo selvityksesséan 5.11.2015 esiin, ett4d mitdan saddettya velvollisuutta sel-
vittjan palkkioiden indeksitarkistuksiin ei ole. Oikeusministerio toteaa, ettd palkkiotarkistus
on sidonnainen tarkoitukseen budjetissa mydnnettaviin rahoihin. Jos asiaan ei myénneta budje-
tissa rahoja, palkkiota ei myoskaan tarkisteta. Tarkistukset ja niiden ajankohdat riippuvat selvi-
tyksen mukaan kokonaisvaltaisesta tarkoituksenmukaisuusharkinnasta ja valtiontalouden vylei-
sestd tilanteesta. Oikeusministerion mukaan yksityishenkilon velkajarjestelyasioiden selvittdjan
palkkion korotusasia on vuosien mittaan ollut budjettivalmistelun eri vaiheissa useasti esill&
oikeusministerion sisaisissa keskusteluissa ja joissakin sisdisissd muistioissa. Se on kuitenkin
edelld mainitussa tarkoituksenmukaisuusharkinnassa jaényt aiemmin priorisoinnin vuoksi pois
oikeusministerion esityksistd valtiovarainministeritlle seuraavan vuoden talousarvioiksi.
Oikeusministeri0 toteaa, ettd oikeusministerion kesékuussa 2015 valtiovarainministeri6lle toi-
mittama talousarvioehdotus vuodelle 2016 piti sisalladn ehdotuksen kyseisten palkkioiden ko-
rottamisesta ja ettd eduskunnalle annettuun talousarvioehdotukseen vuodelle 2016 sisaltyy yk-
sityishenkilon velkajarjestelyasioiden selvittdjan palkkion korotus 26 prosentilla 1.1.2016 luki-
en.

Eduskunta paattadé perustuslain 3 §:n mukaan valtiontaloudesta ja 83 §:n mukaan varainhoito-
vuodeksi kerrallaan valtion talousarvion. Valtion talousarvion eli budjetin valmisteluun liittyy
valtiontalouden kehykset (valtion budjettimenojen katto) ja niihin liittyvd menettely seké julki-
sen talouden suunnitelman laatiminen. Valtioneuvosto ja valtiovarainministerid ovat antaneet
muille ministeridille maarayksié ja ohjeita talousarvio- ja kehysehdotuksen laadinnasta, talous-
arvion soveltamisesta ja valtion varallisuuden hoidon yleisista periaatteista. Valtiontalouden
kehyksestd ja valtion talousarviosta ja niihin liittyvastd menettelystd on saatavissa lisatietoa
esimerkiksi valtiovarainministerion internet-sivuilta (www.vm.fi). Kuten oikeusministerid on
selvityksess&an tuonut esiin, hallitus on 28.9.2015 antanut esityksen eduskunnalle valtion talo-
usarvioksi vuodelle 2016 (HE 30/2015 vp) ja kyseiseen esitykseen siséltyy ehdotus yksityis-
henkilon velkajérjestelyasiassa maaratyn selvittdjan palkkioiden korottamisesta (momentti
25.10.50). Eduskunnan internet-sivuilla (www.eduskunta.fi) olevan tiedon mukaan budjetin
palautekeskustelu on kéyty viikolla 51 ja eduskunta on hyvaksynyt 18.12.2015 hallituksen esi-
tyksen valtion talousarvioksi vuodelle 2016 muutettuna.

Yksityishenkilon velkajarjestelystd annettu laki tai sen nojalla annettu palkkioasetus ei sisélla
sdannosta selvittajan palkkion tai kustannusten korvausten indeksitarkistuksesta tai muustakaan
méaardajoin tehtdvasta tarkistuksesta. Palkkion tai korvausten tarkistamiseen ei siten ole laki-
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saateista velvollisuutta. Oikeusministerio on selvityksesséan tuonut ilmi palkkioiden tarkista-
misen riippuvuuden valtion budjettikéasittelystd. Valtion talousarvion valmistelu kehysmenette-
lyineen on monivaiheinen prosessi, jossa sen eri vaiheissa kaytavissa neuvotteluissa tehd&én
kyseessa olevista méardrahoista riippuen valintoja, joihin vaikuttavat, kuten oikeusministerio
toteaa, esimerkiksi valtiontalouden tilanne seké tarkoituksenmukaisuusharkinta. Viime kadessé
valtion talousarviosta paatta4 eduskunta, jossa selvittgjan palkkion korottaminen on parhaillaan
talousarvioehdotuksen 2016 késittelyn yhteydessé paatettdvand. Oikeuskanslerilla ei ole viran-
omaistoiminnan laillisuusvalvojana toimivaltaa valvoa sitd, miten eduskunta kéyttaa lainsaa-
danto- tai budjettivaltaansa eikd puuttua eduskuntatyéhon. Lisaksi asiassa on huomioitava, etta
selvittgjan palkkion maaraa viime k&dessa tuomioistuin, jolle on annettu palkkioasetuksen ra-
joissa harkintavaltaa palkkion méaaradmisessé. Asiassa ei ole aihetta epdilla, ettd oikeusministe-
rio olisi menetellyt asiassa télta osin lainvastaisesti tai laiminlyonyt velvollisuuksiaan taikka
menetellyt muutoin tavalla, joka antaisi minulle viranomaistoiminnan laillisuusvalvojana aihet-
ta toimenpiteisiin. Korostan vield, ettd oikeuskanslerin toimivaltaan ja tehtéviin ei kuulu ottaa
kantaa tarkoituksenmukaisuuskysymyksiin.

Tiedusteluihin vastaaminen

Tapahtumainkulku

Kantelusta ja sen liitteind olevista séhkopostiviesteistd seka oikeusministerion selvityksesta
ilmenee, ettd kantelija on maaliskuussa 2015 tiedustellut oikeusministerioltd, kenen valmiste-
luvastuulla on yksityishenkilon velkajarjestelyasioiden selvittdjan palkkiota koskevan asetuk-
sen paivittdminen. Oikeusministerion oikeusapu- ja ulosottoyksikon paallikké on vastannut ky-
symykseen sédhkopostiviestilla 26.3.2015. Viestissé on lisdksi todettu muun muassa, ettd palk-
kioasetuksella sdadettyjen palkkioiden maarét eivat ole indeksisidonnaisia eik& niita ole palk-
kioasetuksen voimaantulon 1.1.2002 jalkeen tarkistettu vastamaan yleisessé hintatasossa eiké
rahan arvossa tapahtuneita muutoksia. Vastauksessa on tuotu myos esiin, etta Suomen Asian-
ajajaliitto on 26.3.2014 lahettanyt ministerille kirjeen, jossa esitettiin palkkion korotusta ja
ettd oikeusministerid on Kirjeeseen vastannut. Vastauksessa todetaan, ettéd palkkion korottamis-
ta on késitelty ministeriossa useaan otteeseen viimeksi kuluneiden vuosien aikana ja ett asia
on jalleen esilla tulevan talousarvionsuunnittelun yhteydessa.

Kantelija on pyytanyt sdhkopostiviestilla 27.3.2015 perehdyttdvakseen asiakirjat, jotka liittyvéat
siihen, ettd ”palkkioiden korottamista on kasitelty ministeriéssa useaan otteeseen”. Lisdksi hén
on kysynyt, milloin asia on tarkoitus ottaa seuraavan kerran esille ja milla kokoonpanolla. Kan-
telija on 20.4.2015 l&hettényt viestin, jossa hdn on todennut, ettei ole saanut vastausta viestiinsa
ja odottavansa sitd mahdollisimman pian. Oikeusministerion oikeusapu- ja ulosottoyksikén
paéllikkoé on yrittdnyt 21.4.2015 soittaa kantelijalle tavoittamatta tétd, jolloin han on jattanyt
kantelijan vastaajaan viestin. Han on lisaksi 22.4.2015 lahettanyt viestin, jossa han on pahoitel-
lut viestin viipymista ja kertonut soittaneensa vastauksesta ja kertoneensa sen vastaajaan. Li-
séksi viestissd on tuotu esiin, ettd asia on jalleen esilld aloitetussa TAE-kasittelyssa. Kantelija
on 22.4.2015 pyytényt viestissaan vastausta Kirjallisena sisaltéden lakiviittaukset sekd pyytanyt
ilmoittamaan ajankohdat, jolloin selvittdjan palkkioasiaa on kasitelty sek& syyt siihen, miksei
palkkioita ole tarkistettu. Lis&ksi h&n on tiedustellut, mikd on TAE-kasittely. Oikeusministeri-
on oikeusapu- ja ulosottoyksikon paallikké on vastauksessaan 22.4.2015 kertonut valtion talo-
usarvioehdotuksen késittelyn p&&kohdat ja neuvonut, ettd talousarvioehdotus on I0ydettévissé
esimerkiksi netistd. Kantelija on viestissaan 22.4.2015 toistanut aiemmin esittdmansa kysy-
mykset ja lisdksi tiedustellut, keneen voi olla yhteydessa oikeushallinnon alan virkamiesten
palkkataulukoista ja virkaehtosopimuksista. Oikeusministerion oikeusapu- ja ulosottoyksikon
paéllikkoé on vastannut samana paivéana, keneltd voi tiedustella virkaehtosopimuksia, sekd neu-
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vonut, mista 16ytyy tarkempaa tietoa valtion talousarviovalmistelusta. Kantelija on 23.4.2015
sekd 30.4.2015 edelleen ilmoittanut, ettei ole saanut vastauksia kysymyksiinsa. Oikeusministe-
rion oikeusapu- ja ulosottoyksikon paallikké on 30.4.2015 viestissadn todennut vastanneensa
kantelijan kysymyksiin niin hyvin kuin mahdollista.

Kantelija on lahettanyt 24.6.2014 viestin oikeusministerion oikeusapu- ja ulosottoyksikon péal-
likolle, jossa han on todennut, ettd jos han ei saa parempia vastauksia kysymyksiinsad, niin hén
rupeaa valmistelemaan kantelua tai tutkintapyynt6 siitd, onko joku tai jotkut oikeusministeri-
on viranhaltijat vuosien varrella rikkoneet virkavelvollisuuksiaan liittyen selvittdjien palkkioi-
den jaadyttdmiseen. Kantelijalle on l&hetetty 23.7.2015 hallitusneuvoksen vastaus, jossa on vii-
tattu muun muassa oikeusministerion 6.11.2012 asettamaan tyoryhmaan, velkajérjestelylain
muutokseen (1123/2014), Suomen Asianajajaliiton Kirjeeseen 27.3.2014 ja Lakimiesliiton Kir-
jeeseen 21.4.2015 sekd Asianajajaliitolle annettuun vastaukseen 24.10.2014. Liséksi vastauk-
sessa on muu muassa todettu, ettd asia tulee esille vuoden 2016 talousarvion valmistelussa ja
neuvotteluissa valtiovarainministerion kanssa noudattaen prosessia, jonka oikeusministerién
oikeusapu- ja ulosottoyksikon paallikkd on aiemmissa vastauksissaan kertonut. Kantelija on
viestissaan 3.8.2015 edelleen toistanut kysymyksensé selvittgjien palkkioasian késittelyn ajan-
kohdista sekéd palkkioiden tarkistamatta jattamisen syistd. Kantelija on viestissdan 24.8.2015
pyytényt vastaamaan kysymyksiinsa viivytyksetta.

Séaannokset ja arviointia

Hallintolain (434/2003) 7 8:n (368/2014) mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on
pyrittava jarjestdmaan siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja
viranomainen voi suorittaa tehtdvansa tuloksellisesti. Hallintolain 8 8:n 1 momentin mukaan
viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian
hoitamiseen liittyvaa neuvontaa sekd vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedustelui-
hin. Hallintolain 9 8:n mukaan viranomaisen on kaytettavé asiallista, selke&é ja ymmarrettavaa
Kielta.

Hallintolaissa ei ole tarkempia sdannoksia siitd, milla tavoin viranomaisen tulee vastaamisvel-
vollisuutensa tayttad. Hallituksen esityksen eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hallintolain-
kayttdlain muuttamisesta (HE 72/2002 vp) perustelujen mukaan kirjalliseen tiedusteluun tulee
antaa vastaus paasédantoisesti kirjallisena. Tiedusteluihin on mahdollista antaa vastaus myos
suullisesti, hallituksen esityksen perusteluissa suullista vastausta pidetddn mahdollisena esi-
merkiksi yksinkertaisimmissa tiedusteluissa tai kun kyseessé on viranomaisessa vireilla olevan
asian késittelyvaihetta koskeva tiedustelu tai vastaava tiedustelu. Vastaukselta edellytetédén hal-
lintolain 9 §:n mukaisesti selkeyttd, tasmallisyytta ja asiallisuutta. Hallintolaissa ei ole saéan-
noksia myoskaén siitd, missa ajassa viranomaisen tulee yhteydenottoihin vastata. Vastaus on
annettava kohtuullisessa ajassa, mutta vastausajan kohtuullisuus on arvioitava tapauskohtaises-
ti. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan arviointiin vaikuttavat tiedustelun kohteena ole-
van asian laatu ja monitahoisuus. Asiaan vaikuttaa myos se edellyttadko vastauksen antaminen
selvitysten hankkimista tai muita selvityksid. Laillisuusvalvonnassa on pidetty tarkedna myos
sitd, ettei viranomaiseen yhteyttd ottanut henkilo jaa epétietoisuuteen siitd, kasitellddnko hanen
asiansa vai ei.

Kuten edell& esitetystd tapahtumainkulusta kdy ilmi, kantelija on useaan kertaan ollut yhtey-
dessa oikeusministerioon ja tiedustellut ennen kaikkea, koska ja miten yksityishenkilon velka-
jarjestelyn selvittgjan palkkion tarkistamista on kasitelty oikeusministeriossa, ja syyta siihen,
miksi palkkiota ei ole korotettu. Kantelijalle on vastauksissa 26.3.2015, 22.4.2014 (useampi
vastaus) ja 23.7.2015 kerrottu muun muassa asian liittymisestd valtion talousarvion valmiste-
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luun, tuotu esiin, ettd asia on jalleen esilla vuoden 2016 talousarvion valmistelussa sek& neu-
vottu, misté saa tarkempaa tietoa valtion talousarvion valmistelusta. Kantelijalle on myds vies-
tissd 30.4.2015 tuotu esiin, ettd hdnen kysymyksiinsa on vastattu niin hyvin kuin mahdollista,
minkd jalkeen kantelijalle on vield 23.7.2015 lahetetty asiassa vastaus. Kantelijan viesteihin
3.8.2015 ja 24.8.2014 ei ole en&é vastattu.

Hyvaan hallintoon kuuluu, ettd viranomainen vastaa sille osoitettuihin asiallisiin ja riittdvan
yksiloityihin kysymyksiin ja tiedusteluihin kysymyksessd olevasta asiasta riippuen asianmu-
kaisesti ja kohtuullisessa ajassa. Viranomaisella on kuitenkin harkintavaltaa, miten ja milla
tarkkuudella erilaisiin tiedusteluihin vastataan. Se, millainen vastaus sisallollisesti tayttaa hy-
van hallinnon kriteerit, arvioidaan tapauskohtaisesti. K&siteltdvana olevaa asiaa kokonaisuutena
arvioiden katson, ettd kyseisessa tapauksessa on riittavélla tarkkuudella selvitetty selvittdjan
palkkioiden tarkistamisen késittelya valtion talousarviovalmistelun yhteydessa ja sen aikataulu-
jen mukaisesti ottaen huomioon, ettd kantelijaa on lisdksi neuvottu, mista valtion talousarvio-
menettelystd saa tarkempia tietoja. Totean viel, ettd jos henkilon samaa asiaa koskeviin tiedus-
teluihin on jo asianmukaisesti useamman kerran vastattu, kysyjalle on mahdollista tastd ilmoit-
taa ja todeta samalla, ettd asian ké&sittely on pééattynyt eikd kysyjélle en&é vastata samaa asiaa
koskeviin tiedusteluihin. Talloin kysyja ei jaa epétietoiseksi siitd, kasitelladnko hénen tieduste-
lujaan vai ei. Osittain oikeusministerit lienee tdhan pyrkinytkin ilmoittaessaan, ettd kantelijan
kysymyksiin on vastattu niin hyvin kuin mahdollista. En katso, ettd oikeusministeri6 olisi kan-
telijan tiedusteluihin vastaamisessaan menetellyt tavalla, joka antaisi aihetta laillisuusvalvon-
nallisiin toimenpiteisiin.

Asiakirjapyynto

Perustuslain 12 8:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallen-
teet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttdmattomien syiden vuoksi lailla erikseen ra-
joitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, jaljempéana julkisuuslaki) 1 §:n 1 momentin
mukaan viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, jollei julkisuuslaissa tai muussa laissa erikseen
toisin saadeté.

Julkisuuslain 4 luvussa saddetdéan tiedon antamisesta asiakirjasta. Julkisuuslain 13 8:n 1 mo-
mentin mukaan pyynt0 saada tieto viranomaisen asiakirjan sisallosté on yksiloitava riittavasti
siten, ettd viranomainen voi selvittdd, mitd asiakirjaa pyynto koskee. Tiedon pyytdjaa on diaa-
rin ja muiden hakemistojen avulla avustettava yksiléimaan asiakirja, josta han haluaa tiedon.
Tiedon pyytéjan ei tarvitse selvittdd henkilollisyyttdan eiké perustella pyynt6aan, ellei tamé ole
tarpeen viranomaiselle sdadetyn harkintavallan kayttdmiseksi tai sen selvittdmiseksi, onko pyy-
tajalla oikeus saada tieto asiakirjan sisallosta.

Julkisuuslain 14 §:n mukaan viranomaisen asiakirjan antamisesta paattda se viranomainen,
jonka hallussa asiakirja on, jollei toisin sdddetd. Tiedon asiakirjan sisélléstd antaa se viran-
omaisen henkiléstéon kuuluva, jolle viranomainen on tdman tehtdvan méaarannyt tai jolle se
h&nen asemansa ja tehtaviensd vuoksi muuten kuuluu. Lain 14 8:n 3 momentin mukaan jos vir-
kamies tai muu 2 momentissa tarkoitettu henkild kieltdytyy antamasta pyydettyé tietoa, hanen
on: 1) ilmoitettava tiedon pyytdjalle Kieltdytymisen syy; 2) annettava tieto siitd, ettd asia voi-
daan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi; 3) tiedusteltava asian Kirjallisesti vireille saattaneelta
tiedon pyytdjalta, haluaako hén asian siirrettdvaksi viranomaisen ratkaistavaksi; seké 4) annet-
tava tieto ké&sittelyn johdosta perittédvistd maksuista. Lain 14 8:n 4 momentin mukaan kyseises-
sé pykélassa tarkoitettu asia on kasiteltdva viivytyksettd, ja tieto julkisesta asiakirjasta on péa-
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sééantoisesti annettava mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistdén kahden viikon kuluessa sii-
t4, kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnon.

Julkisuuslain 18 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan viranomaisen tulee huolehtia siitd, ettd sen
palveluksessa olevilla on tarvittava tieto késiteltdvien asiakirjojen julkisuudesta seké tietojen
antamisessa ja kéasittelyssé sek& niiden ja asiakirjojen ja tietojarjestelmien suojaamisessa nou-
datettavista menettelyistd, tietoturvallisuusjarjestelyistd ja tehtdvanjaosta, samoin kuin siitd,
ettd hyvan tiedonhallintatavan toteuttamiseksi annettujen sadnngsten, maaraysten ja ohjeiden
noudattamista valvotaan.

Julkisuuslain 33 8:n (907/2015) 2 momentin mukaan viranomaisen asiakirjapyyntoon annet-
tuun paatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkayt-
tolaissa (586/1996) saadetaan.

Asiassa oikeusministerid on kantelijalle antamassaan vastauksessa tuonut esiin muun muassa,
ettd selvittdjan palkkion korottamista on késitelty ministeriossa useaan otteeseen viimeksi ku-
luneiden vuosien aikana ja etté asia on jalleen esilld tulevan talousarviosuunnittelun yhteydes-
sd. Kantelija on tdmén jalkeen pyytédnyt 27.3.2015 saada perehdyttdvakseen téhan liittyvat
asiakirjat. Kantelun asiakirjojen perusteella kantelijalle ei ole varsinaisesti vastattu asiakirja-
pyyntoon. Vastauksessa 22.4.2015, joka on annettu yli kaksi viikkoa asiakirjapyynndstd, tosin
todetaan, ettd eduskunnalle annettava hallituksen esitys seuraavan vuoden talousarvioksi on
prosessin ensimmainen julkinen asiakirja ja todetaan, ettd vuoden 2015 talousarvio 16ytyy ne-
tistd. Liséksi on todettava, ettd asiakirjoista ei ilmene, mita kantelijan vastaajaan jatetyssé vies-
tissa on todettu, joten télt& osin asia jaa osittain epaselvaksi.

Oikeusministeri6 on selvityksessaan 5.11.2015 tuonut esiin perusteita sille, ettei asiassa ole ol-
lut julkisuuslain tarkoittamia julkisia asiakirjoja. Selvityksessé on tuotu esiin ministerididen
talousarvioehdotusten julkisiksi tulemista koskevia julkisuuslain 6 8:n kohtia. Lis&ksi oikeus-
ministerion on selvityksessddn muun muassa todennut, ettd oikeusministerion sisalla asiasta
kéaydyistd keskusteluista ja asian késittelyajankohdista ei ole syntynyt diarioituja asiakirjoja
seka etté asiaan liittyvat muistiot eivat ole olleet valmisteluvaiheessa julkisia. Selvityksessa on
edelleen todettu, ettd ehdotus yksityishenkilon velkajarjestelyasioiden selvittdjan palkkion ko-
rottamisen sisallyttdmisesta vuoden 2016 talousarvioesitykseen tuli julkiseksi 14.8.2015, jol-
loin l&htokohtaisesti myos tuli julkiseksi asiaan liittyva perustelumuistio.

Oikeus saada perusteltu paatos ja hakea paatokseen muutosta ovat hyvan hallinnon keskeisia
oikeusturvatakeita. Oikeus joko saada pyydetty asiakirja tai saada asiassa muutoksenhakukel-
poinen paatds on ehdoton eikd viranomaisella ole tastd syystd menettelyn suhteen harkintaval-
taa. Totean vield, ettd mikali asiassa olisi oikeusministeriossa katsottu, ettei asiakirjapyyntoa
ole riittavasti yksiloity, kantelijaa olisi julkisuuslain 13 §:n mukaisesti voitu avustaa asiakirjan
tai asiakirjojen yksiloimisessa.

Julkisuuslain mukaan asiakirjan pyytéjalle on aina ilmoitettava kieltaytymisen syy ja annettava
tieto siitd, ettd asia voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi. Kirjallisesti asian vireille saat-
taneelta henkilolta on tiedusteltava, haluaako han asian siirrettavaksi viranomaisen ratkaista-
vaksi. Asiakirjan pyytajalla on siis laissa turvattu oikeus halutessaan saada hallintolain mukai-
sesti perusteltu paatos siitd, miksi pyydettya asiakirjaa ei anneta. Julkisuuslain 14 8:n 3 mo-
mentti soveltuu myos tilanteisiin, jossa viranomaisen hallussa ei ole pyydettya asiakirjaa. Kiel-
tdytyminen luovuttamasta asiakirjaa voi myos perustua esimerkiksi siihen, ettd katsotaan, ettei
kyse ole julkisuuslain 5 §:ssd tarkoitetusta viranomaisen asiakirjasta tai ettd viranomaisen asia-
kirja ei ole viel& tullut julkiseksi, mihin oikeusministerio selvityksessaan viittaa. Totean, etta
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sen jalkeen, kun asiakirjan tai sen osan antamisesta kieltdytymisesté on tehty muutoksenhaku-
kelpoinen paatos, hallinto-oikeuden toimivaltaan kuuluu arvioida p&&toksen lainmukaisuus.

Johtopaatos
Kiinnitdn oikeusministerion huomiota julkisuuslain 14 §:ssa saadettyyn tiedon antamista kos-
kevaan menettelyyn, erityisesti sen 3 momentissa séadettyihin velvoitteisiin ilmoittaa asiakir-

jan pyytajalle kieltdytymisen syy, antaa asiakirjan pyytéjalle tieto siité, ettd asia voidaan saattaa
viranomaisen ratkaistavaksi, ja antaa asiakirjapyynt0on tarvittaessa valituskelpoinen paatos.

Kantelukirjoituksen liitteet palautetaan ohessa.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Hanna-Mari Pekuri
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