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1 KYSYMYKSENASETTELU

Viitaten Suomen Asianajajaliiton valvontalautakunnan 26.9.2011 antamaan ratkaisuun valvon-
ta-asiassa Dnro 17811 sek& eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen 12.8.2002 antamaan ratkai-
suun Dnro 2709/2/00) oikeuskansleri pyysi Suomen Asianajajaliitolta lausuntoa siitd, olisiko
hyvéé asianajajatapaa koskevia ohjeita tai muuta asianajajia koskevaa ohjeistusta mahdollisesti
aiheellista joiltain osin tarkentaa ainakin sellaisten tilanteiden varalta, joissa vapaamuurarijér-
jestoon kuuluva asianajaja toimii pesanjakajana.

Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisun mukaan jasenyys vapaamuurarijarjestossa tai muussa vas-
taavassa aatteellisessa yhdistyksessd on sellainen sidonnaisuus, josta tuomarin virkaan nimitet-
tavéksi esitettdvan tai virkaan nimitetyn olisi tehtdva lain mukainen ilmoitus. Ratkaisun mu-
kaan tuomari on ainakin lahtékohtaisesti esteellinen kasittelemaan asiaa, jossa han ja jompi-
kumpi oikeudenk&ynnin vastapuolista kuuluu vapaamuurarijarjestoon. Korkeimman oikeuden
24.5.2011 antaman ennakkop&atoksen 2011:31 mukaan pesanjakajan tehtédva voidaan rinnastaa
tuomarin tehtdvaan. Paatoksen mukaan tuomaria koskevat esteellisyysperusteet antavat hyvén
lahtokohdan arvioida pesénjakajaksi esitetyn henkilon sopivuutta silloin, kun hantd vastaan on
esitetty esteellisyysviite.

Suomen Asianajajaliitto on antanut 2.2.2012 saapuneeksi Kirjatun lausuntonsa, jonka mukaan
Suomen Asianajajaliitto ei pidda mahdollisena, ettd liiton ammattieettisilla ohjeilla voitaisiin
pesénjakajaksi ilmoitettu asianajaja velvoittaa aina ilmoittamaan tuomioistuimelle tai toimituk-
sen asianosaisille jasenyytensd vapaamuurarijérjestossa tai muissakaan yhdistyksissa. Jasenyyt-
t4 vapaamuurarijarjestossé saatetaan kuitenkin pitédd hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden
6.4 -kohdassa tarkoitettuna henkil6kohtaisena liityntana.



2 ASIAN ARVIOINTIA
2.1 Oikeusohjeista

Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden (jaljempéna tapaohjeet) 6.4 kohdan mukaan asian-
ajaja ei saa ottaa vastaan tehtavag, jos hanelld, hanelle l1&heiselld henkildll& tai samassa toimis-
tossa tai toimistoyhteisdssé toimivalla henkil6l1a on tehtdvaan sellainen taloudellinen tai henki-
I6kohtainen liityntd, joka saattaa haitata asianajajan kykya taysipainoisesti valvoa asiakkaansa
etua. Asiakkaan suostumus oikeuttaa asianajajan ottamaan tehtdvan vastaan, ellei liityntd ole
olennainen.

Tapaohjeiden 6.8 kohdan mukaan jos asianajaja pitdd itsedan esteettomand, mutta asianajajan
tiedossa on seikkoja, jotka voivat aiheuttaa perusteltuja epéilyksia hanen esteettomyydestaén,
asianajajan on ilmoitettava ndistd seikoista asiakkaalle. IImoitusvelvollisuus on taytettava rik-
komatta asianajajan salassapito- ja vaitiolovelvollisuutta.

Oikeudenkaymiskaaren (jaljempand OK) 13 luvun 6 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan tuoma-
ri on esteellinen, jos tuomarilla on palvelussuhteen perusteella tai muuten asianosaiseen sellai-
nen suhde, etté se, erityisesti kasiteltdvana olevan asian laatu huomioon ottaen, antaa perustel-
lun aiheen epéilld tuomarin puolueettomuutta asiassa. Saman lainkohdan 3 momentin mukaan
tavanomaisena pidettavaan asiakkuuteen, omistukseen tai niihin verrattavaan seikkaan perustu-
va suhde asianosaiseen ei aiheuta 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua esteellisyytta.

OK 13 luvun 7 8:n 3 momentin mukaan tuomari on esteellinen mygs, jos jokin muu t&ssé lu-
vussa tarkoitettuun seikkaan rinnastettava seikka antaa perustellun aiheen epéilld tuomarin puo-
lueettomuutta asiassa.

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jaljempéanéd Eu-
roopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen
ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippu-
mattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetdan hanen oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan tai hanté vastaan nostetusta rikossyytteesta.

Perintokaaren (jaljempéand PK) 13 luvun 4 8:n 1 momentin mukaan oikeus maaratkoon hake-
muksesta sopivan henkilon pesanjakajaksi.

2.2 Oikeuskaytannosta
2.2.1 Peséanjakajan esteellisyys

Korkein oikeus on ratkaisussaan 2011:31 katsonut, ettd pesanjakajan perintOkaaressa tarkoitet-
tua sopivuutta tehtdvdénsa on arvioitava ”nyt tarkasteltaessa on otettava huomioon paitsi pe-
sdnjakajan toimivallan laajuus myos yleisten esteellisyyttd koskevien kasitysten tiukentuminen
ja sitd ilmentdva uusi lainsdddantd.” Ratkaisussa luonnehditaan pesénjakajan toimivaltaa laa-
jaksi ja yksinomaiseksi sekd todetaan pesanjakajalla olevan runsaasti harkintavaltaa asianosais-
ten erimielisyyksien ratkaisemisessa. Lisdksi huomioon on otettu, ettd osituksen on tarkoitus
jaada lopulliseksi ratkaisuksi asiassa, ja toimituksessa tehtyihin ratkaisuihin voidaan hakea
muutosta vasta osituksen paatyttya. Naista syistd "on edellytettava, ettd pesanjakajaksi mééarat-
tdva henkild on asiantunteva ja ettei perusteltuja epéilyksia hanen puolueettomuudestaan ole.”
Korkeimman oikeuden mukaan ”pesanjakajan tehtdva voidaan rinnastaa tuomarin tehtavaan.
Kummassakin ratkaisijan on oltava riippumaton ja ratkaisun lakiin perustuva seka oikeuden-
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mukainen. Tuomaria koskevat esteellisyysperusteet antavat siten hyvan lahtokohdan arvioida
pesanjakajaksi esitetyn henkilon sopivuutta silloin, kun hénté vastaan on esitetty esteellisyys-
véite.”

2.2.2 Tuomarin esteellisyys vapaamuurarijdsenyyden perusteella
2.2.2.1 Kotimaiset tuomioistuimet

Tiettdvasti sellaisia korkeimman oikeuden ennakkopéétoksid, joissa olisi otettu kantaa tuoma-
rin tai pesanjakajana toimivan asianajajan vapaamuurarijarjeston jasenyyteen perustuviin es-
teellisyysvaitteisiin, ei ole.

It4&-Suomen hovioikeus on kahdessa ratkaisussaan ottanut kantaa kargjatuomarin vapaamuurari-
jarjeston jasenyyteen perustuviin esteellisyysvaitteisiin. Paatoksessédan 1-SHO:2005:10 hovioi-
keus kumosi kérdjadoikeuden tuomion rikosasiassa, jossa kérdjatuomari ja toisen syytetyn vas-
tapuolena olleen osakeyhtion edustaja kuuluivat vapaamuurarijérjestoon ja palautti asian kara-
jaoikeuteen uudelleen kasiteltdvaksi. Huomioon ottaen asian vakavuus ja asiassa tuomitun va-
hingonkorvauksen suuri mééra hovioikeus katsoli, etta syytetylld oli noissa olosuhteissa objek-
tiivisesti arvioiden aihetta epailla kardjatuomarin puolueettomuutta. Karajatuomari oli esteelli-
nen kasittelemddn asiaa OK 13 luvun 6 §:n 2 kohdan sek& 7 §:n 3 momentin nojalla.

Paatoksessa 1-SHO:2005:9 kysymys oli siitd, ettd yleisen tiedon mukaan karajatuomari oli tai
oli ainakin vuoteen 2002 ollut saman vapaamuurarijarjeston jasen kuin riita-asiassa vastapuo-
lena olevan pankin entinen pé&ajohtaja ja muut kanteen perustana olleita oikeustoimia jarjestel-
leet henkilot. Kargjatuomari on selvityksessaan lausunut kuuluneensa vapaamuurarijarjestoon
mutta sittemmin eronneensa siitd. Ratkaisussa on viitattu OK 13 luvun 7 §8:n 3 momenttiin ja
todettu, ettd kargjatuomari on kuulunut vapaamuurarijérjestoon. Jarjeston jasenyys valituksessa
kerrotuissa olosuhteissa ei tehnyt kérdjatuomaria esteelliseksi kasittelemdan ja ratkaisemaan
riita-asiaa.

2.2.2.2 Ylimmat laillisuusvalvojat

Ylimpien laillisuusvalvojien kdytanndssé eduskunnan oikeusasiamies on kasitellyt kysymysta
tuomarin ja asianajajan vapaamuurarijarjeston jasenyyteen perustuvasta esteellisyydesta.

Oikeusasiamies on vuoden 1996 ratkaisussaan (Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus 1996)
todennut, ettd jarjeston toimintaan liittyva salaperdisyys seka jéseniltda vaadittavat keskindiset
avunantovakuutukset ovat omiaan antamaan ulkopuoliselle sellaisen kuvan, ettd jarjeston jase-
nilla on poikkeuksellisen sitova velvollisuus pitdd kaikessa toisen jasenen puolta. Oikeusasia-
mies toteaa, ettd muussa yhdistystoiminnassa ei hanen tietojensa mukaan ole yht4 voimakasta
jasenten keskinéisen solidaarisuusvelvoitteen korostumista. Oikeusasiamiehen mukaan tuomari
on ainakin ldhtokohtaisesti esteellinen késittelemaan asiaa, jossa hén ja jompikumpi oikeuden-
k&ynnin vastapuolista kuuluu vapaamuurarijarjestoon ainakin tapauksessa, jossa riita-asian
jompikumpi osapuoli on joko jarjeston henkildjasen tai kdytdnndssé samaistuu vapaamuurari-
jarjeston jaseneen, kuten pienyhtitssa. Lisaksi myds oikeudenkdynnin laji voi oikeusasiamie-
hen ndkemyksen mukaan vaikuttaa esteellisyysarvioon. Virallinen syyttdja on tuomarin nako-
kulmasta siind madrin verrattavissa riita-asian vastapuoleen, ettd esteellisyysperiaate koskee
hantdkin ja my0s hakemusasioita ratkaisevan tuomarin tulisi ottaa esteellisyysperuste huo-
mioon, vaikka aina hakemusasioissa ei ole sellaista vastapuoliasetelmaa, joka voisi saattaa
tuomarin objektiivisen puolueettomuuden epailyksen alaiseksi.
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Oikeudenkayntiavustajan tai -asiamiehen vapaamuurarijasenyyden osalta oikeusasiamies totesi
yhtaaltd, ettd avustajan tai asiamiehen tehtévé antaa vastapuolelle aiheen samaistaa tdma paa-
mieheensd. Toisaalta lahtokohtana on, ettéd asianajaja saa palkkionsa padmiehensa voitosta tai
havidsté riippumatta, minkd vuoksi jutun lopputulos koskettaa 1&hinnd p&amiesté eikd hénen
avustajaansa tai asiamiestdan, mink& voi olettaa olevan keskivertokansalaisen tiedossa. Néista
syistd tuomarin suhde pd&dmiehen avustajaan tai asiamieheen ei ole yhta herkka kysymys kuin
tuomarin suhde oikeudenkdynnin jompaankumpaan vastapuoleen. Silti on mahdollista, etta
puolueettomuuden uskottavuus voi joskus karsid myds asiamiehen tai avustajan ja tuomarin
vapaamuurariveljeydestd, minka vuoksi kyseisenkaltaista asetelmaa tulisi mahdollisuuksien
mukaan valttaa.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa 12.8.2002 (Dnro 2709/2/00) todetaan eréa-
seen vapaamuurareita koskevaan tutkimukseen viitaten, ettd sen valossa epdilylle tuomarin
subjektiivisen, tosiasiallisen puolueettomuuden vaarantumisesta siind tilanteessa ettd oikeu-
denk&ynnin asianosainen saa kuulla sek& vastapuolensa ettd tuomarin kuuluvan samaan va-
paamuurarijarjestoon, ei ainakaan yleisesti nayttéisi olevan aihetta. Sen sijaan tuomarin objek-
tiivisen puolueettomuuden arvioinnin kannalta oikeusasiamiehen ylla mainitussa ratkaisussa
esittdmat nadkodkohdat ovat apulaisoikeusasiamiehen nakemyksen mukaan keskeisid. Myds sit-
temmin voimaantulleiden tuomarin esteellisyyttd koskevien séannosten valossa oikeusasiamies
katsoi voivansa yhtya siihen oikeusasiamiehen jo aiemmin esittdméan kasitykseen, etta tuomari
on ainakin ldhtokohtaisesti esteellinen k&sittelemaan asiaa, jossa hén ja jompikumpi oikeuden-
k&ynnin vastapuolista kuuluu vapaamuurarijarjestoon. Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa
kiinnitettiin huomiota myos siihen, etta perustuslain mukainen yhdistymisvapaus.kuuluu myos
tuomareille, seké siihen, ettd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (jaljempéna
julkisuuslaki) 24 8:n 1 momentin 32 kohdan mukaan salassa pidettévié ovat, jollei erikseen toi-
sin s&&detd, muun ohella asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja henkilon osallistumisesta yhdistys-
toimintaan. Apulaisoikeusasiamiehen ké&sityksen mukaan sidonnaisuusselvityksia koskevat
lainkohdat ovat sellaisia poikkeussaannoksid, joiden nojalla muutoin salassa pidettavat tiedot
ovat julkisia.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka on 8.12.2009 antamassaan ratkaisussa kanteluun (Dnro
OKV/31/31/2008), joka koski muun ohella kérgjatuomarin esteellisyytté lapsen huoltoa ja ta-
paamisoikeutta koskevassa asiassa sen vuoksi, ettd tuomari on kantelijan lehdesta lukeman pe-
rusteella kuulunut vapaamuurarijérjestoon samoin kuin erédén asiaan osallisen avustaja, toden-
nut viitaten OK 13 luvun 6 8:n 1 momentin 2 kohtaan sekd 7 8:n 3 kohtaan, ettd kaytettavissa
olleista asiakirjoista ei ilmennyt sellaista, mika viittaisi siihen, ettd kérdjaoikeuden ratkaisulla
sen kasiteltdvdna olevassa hakemusasiassa olisi ollut erityistd merkitystd kantelijan tietojen
mukaan vapaamuurarijérjestoon kuuluneelle asiaan osallisen avustajalle. Ottaen huomioon es-
teellisyyttd koskevan sééntelyn avoimuuden ei ollut aihetta epéilld k&rdjatuomarin syyllisty-
neen virkarikokseen jattdessadn omasta aloitteestaan jadvaamatta itsensa asian kéasittelysta.

Lisaksi oikeuskansleri Nikula on 27.2.2006 antamassaan ratkaisussa (Dnro 772/1/03), joka
koski muun ohella Suomen Asianajajaliiton paasihteerin vaitettya esteellisyyttd hanen vapaa-
muurarijarjeston jasenyytensa perusteella erddssa kurinpitoasiassa, todennut asiaan soveltuvan
OK 13 luvun 7 8:n 3 momentin séannoksen. Asiassa kysymyksessa olleen valvontamenettelyn
kohteena ollut asianajaja oli kantelun mukaan kuulunut myds vapaamuurarijarjestéon samoin
kuin paasihteeri, joka tuolloisen kdytdnnon mukaan oli l4sné valvonta-asioita ratkaistaessa ja
allekirjoitti ratkaisuista laaditut poytékirjan otteet kokouksen sihteerind. Oikeuskansleri Nikula
totesi, ettd paasihteeri ei ollut varsinaisesti osallistunut hallituksen valvonta-asian kasittelyyn
eikd ole edes vditetty, ettd han lasnédolollaan olisi pyrkinyt vaikuttamaan sen ratkaisuun. Paasih-
teerin vapaamuurarijarjeston jasenyys oli hdnen kertomansa mukaan ollut passiivista vuodesta
1996 lukien, eik& asiassa ollut ilmennyt, ettd péé&sihteerilla olisi aiemman toimintansa perus-
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teella ollut muuta suhdetta valvontamenettelyn kohteena olleeseen asianajajaan, valvonta-
asiaan tai sen taustalla olleeseen oikeudenkayntiasiaan. Nain ollen asiassa ei ollut perusteita
katsoa paasihteerin menetelleen virkavelvollisuuksiensa vastaisesti tai muuten moitittavasti.

2.2.2.3 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen eréissa ratkaisuissa on kasitelty tuomarin tehtavan ja va-
paamuurarijérjeston jasenyyteen liittyvia kysymyksid. 1.6.1999 tehdyssa ratkaisussa Kiiskinen
ja Kovalainen (26323/95) ihmisoikeustuomioistuin totesi eradssa riita-asiassa tuomarin olleen
vapaamuurari, mutta valittaja ei ollut esittdnyt naytt6a sen véitteensa tueksi, jonka mukaan vas-
tapuolena olleen yhtion eréat johtajat olisivat vapaamuurareita. Tuomioistuin totesi, etta sen
tehtéavéna ei ollut ratkaista sitd kysymysta, seuraako tuomarin esteellisyys in abstracto tuomarin
ja osapuolen vélisesté sidonnaisuudesta (bond). Koska néyttoa ei ollut yhtion johtajien vapaa-
muurarijasenyydestd, tuomioistuin katsoi, etta valituksesta ei ilmene, ettd Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen 6 artiklan 1 kohtaa olisi rikottu.

Asiassa Salaman (43505/98) tuomioistuin totesi 15.6.2000 annetussa ratkaisussaan riidatonta
olleen, ettd tuomari sekd vainaja, jonka testamentin patevyydestd oli kysymys, olivat vapaa-
muurareita. Vaikutti myos silta, ettd kaksi valittajan vastapuolen todistajaa olivat vapaamuura-
reita. Vastapuolen vapaamuurarijasenyys oli kuitenkin kysymyksenalainen. Tuomioistuimen
mielestd tdman seikan paikkansapitavyys ei kuitenkaan ollut keskeistd, koska mistaan ei il-
mennyt, ettd tuomari olisi tiennyt vastapuolen vapaamuurariudesta, eikd muutoinkaan ollut il-
mennyt mitdan sellaista, mink& perusteella tuomarin vapaamuurarijarjeston jasenyys olisi ollut
merkityksellistd niiden kysymysten suhteen, jotka asiassa oli ratkaistava. Téllaisissa olosuh-
teissa ei siten ollut objektiivisesti arvioiden sellaista, minka vuoksi puolueettomuuden olisi kat-
sottava vaarantuneen. Tuomioistuin totesi vield viitaten eréisiin Yhdistyneiden kuningaskunti-
en viranomaisten (Lord Chancellor’s Department ja Home Affairs Select Committee) selvityk-
siin ja johtop&atoksiin, ettei ollut ndytetty, ettd tuomarin vapaamuurarijasenyys Y hdistyneissa
kuningaskunnissa sindnsa herattéisi epailyjd h&nen puolueettomuudestaan tilanteessa, jossa
my0s todistaja tai osapuoli on vapaamuurari. Kysymys siitg, seuraisiko ongelma tilanteessa,
jossa tuomari tuntee henkilokohtaisesti toisen vapaamuurarin tai jossa vapaamuurari-
instituution edut olisivat kysymyksessa, riippuisi tapauksen olosuhteista.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on myos ratkaisussaan 31.5.2007, Grande Oriente d’ltalia
di Palazzo Giustiniani, pitanyt Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan mukaisen syrjin-
takiellon vastaisena Italian lakiin perustuvaa vaatimusta siité, ett4 korkeiden virkojen hakijoi-
den on ilmoitettava mahdollinen kuulumisensa vapaamuurarijérjestoon. Tuomioistuin katsoi,
etté lailla kohdeltiin vapaamuurarijarjesttja eri tavalla kuin muita jérjestoja. Lain mukaan kuu-
luminen vapaamuurarijarjestoon ei automaattisesti estanyt nimityst4d asianomaiseen virkaan.
Nimittdjaviranomaisen oli lain mukaan harkittava, vaikuttiko jasenyys yhdessd mahdollisten
muiden seikkojen kanssa siihen, ettd hakijaa ei tullut valita virkaan. Vaikka néilla nakokohdilla
saattoi olla merkitystd Euroopan ihmisoikeussopimuksen kokoontumis- ja yhdistymisvapautta
koskevan 11 artiklan kannalta erikseen tarkasteltuna, ne menettivat osan merkityksestaan, kun
tapausta tutkittiin syrjintakiellon kannalta. Oli lukuisia toisia jarjestdja, joihin kuuluminen saat-
toi tuoda esille kansalliseen turvallisuuteen ja jarjestyksen sailyttdmiseen liittyvid ongelmia
asianomaisen henkilon toimiessa julkisissa viroissa. Nyt ilmoitusta vaadittiin vain vapaamuura-
rijarjestdjen jasenilta. Téalle erilaiselle kohtelulle ei ollut esitetty hyvaksyttavié objektiivisia pe-
rusteita. Siten Euroopan ihmisoikeussopimuksen syrjintakieltoa koskevaa 14 artiklaa oli rikottu
yhdessé sopimuksen 11 artiklan kanssa.



2.3 Valtiopaivaasiakirjat

Tuomarin esteellisyyssadnnosten uudistamista koskevassa hallituksen esityksen (HE 78/2000
vp) OK 13 luvun 6 8:n 1 momentin 2 kohdan perustelujen mukaan lojaalisuus asianosaista
kohtaan, asianosaisena olevan yhteisén omistaminen tai muunlainen yhteisé6n samastuminen
taikka voimakas kielteinen tai myonteinen tunne asianosaista kohtaan voivat antaa perustellun
aiheen epdilla tuomarin kykyé tasapuoliseen harkintaan. Asian laatu vaikuttaa puolestaan sii-
hen, miss&d maarin téllaiselle erityiselle suhteelle tulee antaa painoarvoa esteellisyysarvioinnis-
sa.”

Edelleen mainitussa hallituksen esityksessé on katsottu, ett4 “tuomarin puolueettomuus voi ul-
kopuolisen tai vastapuolen silmissé kuitenkin vaarantua, jos han kuuluu asianosaisen kanssa
yhteis6on, jolle on luonteenomaista yhteison paamaérien velvoittavuus ja jasenten keskindinen
lojaalisuus. Jos yhteisOn jasenyys perustuu toisen jasenen suositukseen tai yhteison esittdmaan
kutsuun tai jos yhteiso pieni ja toimii tiiviisti ulkopuolisilta suljettuna, epaily tuomarin puolu-
eettomuudesta voi olla perusteltu, jos hdn kasittelee esimerkiksi kutsujansa tai pienen yhteison
jasenen asiaa. Tallaisten kytkentdjen merkitysté esteellisyysperusteena on luonnollisesti tarkas-
teltava yksittdistapauksittain kuten esteellisyytta kyseessd olevan kohdan perusteella muuten-
kin. Talléinkin kéasiteltdvand olevan asian laadulla on ratkaiseva merkitys arvioitaessa, voiko
kytkentd vaikuttaa haitallisesti tuomarin kykyyn kasitell4 asia tasapuolisesti. VVastaavasti muun
muassa asian laatu on otettava huomioon arvioitaessa sitd, voiko sindnsa tavanomaisena pidet-
tdva seurakunnan, puolueen, urheiluseuran tai muun jarjeston jasenyys aiheuttaa tuomarin es-
teellisyyden kyseistd yhteistd koskevassa asiassa.”

Eduskunnan lakivaliokunta on hallituksen esityksestda tuomareiden nimittdmistd koskevaksi
lainsd&ddannoksi antamassaan mietinnossa (LaVM 1/2000 vp) todennut, ettd “erityisesti tuoma-
reiden kohdalla on huomattava, ettd julkisuudessa on noussut esiin tuomarin jasenyys ristirii-
taista keskustelua heréttavissad yhdistyksissa ja jasenyyden mahdollisesti aiheuttamasta puo-
lueettomuuden vaarantumisesta ja esteellisyydestd. Lapindkyvyyden takaamiseksi valiokunta
katsoo, ettd tuomareiden on ilmoitettava myos téllaisten yhdistysten jasenyyksista.

Eduskunnan lakivaliokunta on hallituksen esityksesta tuomarin esteellisyyttad koskevaksi lain-
sdadannoksi antamassaan mietinndssé (LaVM 6/2001 vp) OK 13 luvun 6 8:n 1 momentin osal-
ta todennut kasitelleensd sekd syyttdjalaitoksen uudistamista koskevassa mietinngsséén etté
mietinnossa hallituksen esityksestd tuomareiden nimittdmistd koskevaksi lainsaadannoksi ti-
lannetta, jossa esteellisyys aiheutuu tuomarin kuulumisesta sellaiseen yhteisoon, jolle on tyy-
pillisté jasenten vélinen voimakas lojaalisuus. T&hén viitaten valiokunta katsoi, ettd tuomarin
puolueettomuutta on arvioitava ehdotetun 2 kohdan mukaan.

Tuomarin esteellisyyssdannosten uudistamista koskevassa hallituksen esityksessa (HE 78/2000
vp) todetaan OK 7 8:n 3 momentin osalta, ettd "sdanndstd sovelletaan tilanteissa, joissa tuoma-
rin puolueettomuuden voidaan objektiivisesti arvioiden katsoa vaarantuvan muulla perusteella
kuin luvussa aikaisemmin on mainittu. Tuomari on esteellinen, jos ulkopuolinen henkild ei voi
vakuuttua tuomarin kyvysté kasitelld asiaa puolueettomasti.”

Esteellisyyttd on harkittava kussakin tapauksessa erikseen ja tuolloin on otettava huomioon,
minké&lainen suhde tuomarilla on k&siteltdvadn asiaan, asianosaisiin tai asiassa muutoin esiinty-
viin henkil6ihin. Tuomari on esteellinen vain, jos jokin selvasti yksiloitavissa oleva olosuhde
voi vaarantaa hanen puolueettomuutensa kasitelld tiettyé asiaa.”



2.4 Asian arviointia
2.4.1 Peséanjakajan rinnastumisesta tuomariin

Korkeimman oikeuden ennakkop&atts KKO:2011:31 ei koske pesénjakajan jasenyyttéd vapaa-
muurarijarjestossa. Toisaalta siind asetetaan pesanjakajien esteellisyyden tarkastelun 1&hto-
kohdaksi”” tuomarin esteellisyyttd koskevat séannokset ja todetaan pesdnjakajan tehtavan rin-
nastuvan” tuomarin tehtdvaan. Ratkaisussa ei talta osin ndy rajoitettavan sit4, milt4 osin tuoma-
rin esteellisyyttd koskevat sd&nnokset ja niiden tulkinta olisi otettava pesanjakajia koskevan
esteellisyyden pohdinnan perustaksi. N&in ollen PK 13 luvun 4 §:n 1 momentissa tarkoitettua
henkilon sopivuutta pesanjakajaksi voidaan tarkastella myos siitd ndkdkulmasta, onko pesanja-
kajan jasenyydell& vapaamuurarijarjestossa asiassa merkitysté.

2.4.2 Vapaamuurarijdsenyyden vaikutus pesanjakajan puolueettomuuteen

Tuomioistuimien ja tuomareiden puolueettomuutta ja riippumattomuutta kohtaan tunnettava
luottamus on tarkeéa lainkayton legitimiteetin kannalta. Sen ohella, ettd tuomioistuimet toimi-
vat lainkdytdssaan tosiasiallisesti rilppumattomasti, on merkitystd myos tuomioistuimen riip-
pumattomuudesta syntyvalla vaikutelmalla (ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisu De Cubber v. Belgia 26.10.1984 kohta 26), silla milté ne ja niiden toiminta nayttavat
ulospdin. Vastaava paatelmé soveltuu ndhdakseni myds tuomariin rinnastuvan pesénjakajaan.

Pesénjakajana toimivan asianajajan seka esimerkiksi pesan osakkaan vapaamuurarijasenyyden
merkitysta on arvioitava nimenomaan objektiivisen puolueettomuuden nakdkulmasta. Kuten
apulaisoikeusasiamies on ratkaisussaan todennut tuomarin osalta, pesdnjakajana toimivan
asianajajan subjektiivisen, tosiasiallisen puolueettomuuden vaarantumista ei ainakaan yleisesti
ole syytd epailla.

Y114 olevasta oikeuskaytdnnosté ja virallislahteista esitetyn perusteella vaikuttaa yleisella tasol-
la siltd, ettd meilld kansallisesti on suhtauduttu jossain maarin ankarammin tuomarin vapaa-
muurarijasenyyteen tuomarin riippumattomuutta vaarantavana tekijana kuin Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen kaytannossa. Oikeuskirjallisuudessa on jopa katsottu, ettd ihmisoikeus-
tuomioistuin suhtautuisi tuomarin vapaamuurarijasenyyteen vahattelevasti (Tapanila, Tuomarin
esteellisyys. Jyvaskyla 2007, s. 189).

Tiukkaan suhtautumiseen ovat ilmeisesti johtaneet vapaamuurareiden toiminnan tietty salape-
raisyys, mukaan lukien kysymys jasenten henkil6llisyydesta seké kasitykset jasenistonvélisista,
muiden yhdistysten jéseniin verrattuna erityisisté lojaalisuusvelvoitteista ja epéilyt heidén “ku-
lissien takaisesta” vaikutusvallastaan. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd nimenomaisesti
epétietoisuus tuomarin “salaisista” sidoksista jarjestoihin on omiaan vaarantamaan tuomarin
puolueettomuutta (Tapanila, Tuomarin esteellisyys, s. 191-192).

Lievemman suhtautumisen perusteina néyttaisivat olevan muun ohella ndytdn puuttuminen sii-
t4, ettd tuomarin vapaamuurarius olisi jossain tietyssa tilanteessa voinut aiheuttaa tuomarin es-
teellisyyden sekd ylipdénsé siitd, ovatko oikeudenk&dyntiasian asianosaiset vapaamuurareita.
Lisaksi erdat vapaamuurareita erityisesti koskevat sddnnot on katsottu ihmisoikeussopimuksen
syrjintékiellon vastaisiksi.

Talt4 osin voidaan todeta, ettd kaytannossa esteellisyyden olemassaolon arviointi voi osoittau-
tua hankalaksi sen vuoksi, ettd pesanjakajana toimivan asianajajan ja jonkun osakkaan tai hé&-
nen edustajansa vapaamuurarijdsenyyden objektiivinen toteaminen on vaikeaa ja jdanee kay-



8

tanndssé riippumaan henkildiden omasta ilmoituksesta. Henkilon vapaamuurarijasenyyden sel-
vittdminen ei yhdistysmuodossa toimivissa vapaamuurarilooseissa ole pelkastaan pyynnon pe-
rusteella mahdollista muutoin kuin sen loosin osalta, jossa itse on jasenend. Yhdistyslain 11 8:n
2 momentin mukaan yhdistyksen jasenelle on pyydettéessé varattava tilaisuus tutustua 1 mo-
mentissa tarkoitettuihin tietoihin. Nam4 tiedot ovat jasenen taydellinen nimi ja kotipaikka. La-
kia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 64/1988 vp) todetaan nimenomaisesti, ettei muilla
kuin yhdistyksen jasenilla ole oikeutta vaatia jasenluetteloa nahtavékseen ja viitataan siihen,
etta jasentietojen taydellinen julkisuus saattaisi erédissa tapauksissa loukata yksityisyyden suo-
jaa. Myoskaan henkilotietolain perusteella jaseniston tietojen luovuttaminen ei tulle yleensa
kysymykseen ainakaan ilman rekisterdidyn suostumusta.

Suomen Asianajajaliitto katsoo lausunnossaan, ettd pesanjakajana toimivan asianajajan jase-
nyys vapaamuurarijarjestdssa saattaa edelld mainittujen eduskunnan oikeusasiamiehen ja apu-
laisoikeusasiamiehen ratkaisujen perusteella olla sellainen henkilokohtainen liityntd, jota tar-
koitetaan tapaohjeiden 6.4 kohdassa tai tapaohjeiden 6.8 kohdassa tarkoitettu seikka. Esteelli-
syyskysymys on arvioitava kussakin tapauksessa erikseen. Henkilokohtaisen liitynndn olemas-
saolo ja olennaisuus voivat tulla arvioitavaksi tuomioistuimessa toimituksen moitteen yhtey-
dessd, Suomen Asianajajaliiton valvontamenettelyssa tai liiton hallituksen yleisvalvonnan pe-
rusteella.

Lausunnon mukaan vapaamuurarijarjestoén kuuluvan asianajajan esteellisyys voi syntya en-
sinndkin tilanteessa, jossa han harkitsee suostumuksensa antamista pesanjakajan tehtavaan ja
hén tietdd jonkun pesén osakkaista olevan vapaamuurarijarjeston jasen tai toiseksi tilanteessa,
jossa hén pesdnjakoa tai ositusta toimittaessaan tulee tietdmaan jonkun osakkaista olevan va-
paamuurarijarjeston jasen. Yhdyn tahédn ndkemykseen.

Sikali kuin lausunnossa tarkoitetaan pesanjakajana toimivan asianajajan esteellisyyden voivan
syntyé vain silloin kun seka pesénjakajana toimiva asianajaja ettd pesén osakas ovat vapaamuu-
rareita, totean vield, ettd tata ndkemysté tukevat OK 13 luvun 6 8:n 1 momentin 2 kohdan sa-
namuoto sekd ylla kuvatut lainkohtaa koskevat hallituksen esityksen perustelut, joissa molem-
missa viitataan tuomarin ja asianosaisen véliseen suhteeseen. Myos oikeuskirjallisuudessa on
katsottu, ettd tuomarin ja asianosaisen avustajan vapaamuurarius ei aiheuta ilman erityista pe-
rustetta tuomarin esteellisyytté (Tapanila, Tuomarin esteellisyys, s. 192).

Toisaalta oikeusasiamies Lehtimajan yll& kuvatussa ratkaisussa — joka on tosin annettu ennen
OK:n tuomarin esteellisyyttd koskevien sadanndsten uudistamista — on pidetty mahdollisena,
ettd tuomarin puolueettomuuden uskottavuus voi joskus kérsid myos asiamiehen tai avustajan
ja tuomarin vapaamuurariveljeydestd, mistd syystd myos téllaista asetelmaa olisi mahdolli-
suuksien mukaan véltettdvd. Suomen Asianajajaliiton hallituksen lausunnon mukaan kaytan-
nOssé asianajaja useimmiten antaa suostumuksensa pesanjakajaksi méaraamiseen jonkin toisen
asianajajan tiedusteltua hé&neltd t4t4 mahdollisuutta. Kun asianajaja, joka pyyt&a toista ryhty-
méaan pesanjakajaksi lienee useimmiten jonkun pesén osakkaan asiamies tai avustaja, ei ole
taysin poissuljettua, ettd myds sellainen tilanne, jossa sekd pesénjakajaksi ryhtyva asianajaja
ett4d mainittu osakkaan asiamiehena tai avustajana toimiva asianajaja ovat vapaamuurarijarjes-
ton jasenid, voisi tilannekohtaisesti muodostaa tapaohjeiden 6.4 kohdassa tarkoitetun liitynnén
tai ainakin tapaohjeiden 6.8 kohdassa tarkoitetun seikan, joka voi aiheuttaa perusteltuja epéi-
lyksid h&nen esteettdmyydestaan.

Suomen Asianajajaliiton hallitus katsoo edelleen lausunnossaan, ettd hyvad asianajajatapaa
koskevien ohjeiden muuttamiseen ei ole tarvetta. Tapaohjeita tai muuta asianajajia sitovaa oh-
jeistusta ei voida hallituksen kasityksen mukaan kirjoittaa niin yksityiskohtaisesti, ettd ammat-
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tieettisissd sadnndissé erikseen saanneltéisiin siitd, millaisiin yhdistyksiin kuuluminen tuo mu-
kanaan esteellisyysongelmia.

Hallitus ei pid4d mahdollisena, ettd ammattieettisill4 ohjeilla voitaisiin pesédnjakajaksi ehdotettu
asianajaja aina velvoittaa ilmoittamaan j&senyytensé vapaamuurarijarjest0ssé tai muissakaan
yhdistyksissd. Hallitus on lausunnossa viitannut talta osin siihen, ettd yll4 kuvatun apulaisoi-
keusasiamiehen ratkaisun mukaan henkilon yhteiskunnallista, poliittista tai uskonnollista va-
kaumusta tai ammattiliittoon kuulumista pidetd&n henkildtietolain 11 8:n 2 kohdan mukaan ar-
kaluonteisina tietoina ja viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n 1 momen-
tin 32 kohdan mukaan salassa pidettavia ovat asiakirjat, jotka siséltavdt muun muassa tietoja
henkilon osallistumisesta yhdistystoimintaan.

Pelkastdan Helsingin kargjaoikeudessa pesanselvittgjan/ -jakajan méardyksia on kargjaoikeu-
desta saatujen tietojen mukaan vuonna 2012 ollut 197. Tarkempia tietoja siitd, kuinka moni
pesdnjakajamadrayksen saanut on asianajaja, ei ollut vaikeuksitta saatavissa, mutta voitaneen
arvioida, ett4d méaarayksenvaraiset pesanjakajan tehtévat ovat yleisesti asianajajien hoitamia teh-
tavid, joiden lukumaaré ei ole vahainen. Nain ollen ja kun otetaan huomioon maaréyksenvarai-
sen pesdnjakajan tehtadvan KKO:n tapauksesta ilmeneva rinnasteisuus tuomarin tehtavaan ja
tahan liittyva puolueettomuuden vaatimus, ei liene estetta sille, ettd ammattieettisissa ohjeissa
muutoin, esimerkiksi tapaohjeita koskevassa kommentaarissa, tuotaisiin esiin my6s yhdistyk-
siin, joihin liittyy jasenten vélinen erityinen lojaliteettivelvoite ja muut esimerkiksi hallituksen
esityksessd 78/2000 vp kuvaillut olosuhteet, kuulumisesta aiheutuvan esteellisyyden mahdolli-
suus peséanjakotilanteissa.

Silt4 osin kuin lausunnossa on tuotu esiin kysymys pesénjakajaksi ryhtyvéan asianajajan mah-
dollisesta velvoittamisesta ammattieettisissd ohjeissa ilmoittamaan jasenyydestdan yhdistyk-
sessd, Suomen Asianajajaliiton hallituksen lausunnossa mainitut lainkohdat sindllaan koskevat
yht&éalta rekisterinpitdjan ja toisaalta viranomaisten velvoitteita laeissa tarkoitettujen tietojen
késittelyssa. Kyseisista lainkohdista ei sindnsd voitane tehdd johtopaatoksia sen suhteen, mil-
laisia velvoitteita vapaamuurarijérjestoon kuuluvalle asianajajalle itselleen voitaisiin asettaa
ammattieettisissé ohjeissa, vaikka kysymys yhdistyksen jasenyydestd on yksityisyyden suojan
piiriin lahtokohtaisesti kuuluva asia. Korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO:2009:10 ilmene-
valla tavalla asianajajan sananvapauttakin on voitu ammattieettisin ohjein rajoittaa. N&in ollen
voitaneen kyseenalaistaa sellainen tulkinta, jonka mukaan ammattieettisissa ohjeissa pesan-
jakajaksi suostumista harkitsevan ei voitaisi edellyttdd ilmoittavan pesan osakkaille tai heidén
asiamiehilleen tdménkaltaisen yhdistyksen jasenyydesta.



