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ASIA Kargjatuomarin epaillyt rikokset

ASIAN VIREILLETULO

It4&-Uudenmaan kérdjaoikeuden laamanni lahetti kirjeelladn 25.3.2013 oikeuskanslerinvirastolle
tiedoksi ja mahdollisia toimenpiteitd varten Rikosseuraamuslaitoksen kirjeen 22.3.2013 ja sii-
hen liittyvan todistuksen tutkintavangin vapauttamisesta. Kirjeesséd Rikosseuraamuslaitos saat-
toi laamannin tietoon kaksi Vantaan vankilassa séilytettyjen vangittujen vapauttamista koske-
vaa tapausta.

Kirjeessd mainitussa ensimmaisessé tapauksessa henkild oli vangittu Ita&-Uudenmaan kargja-
oikeuden 19.11.2012 tekeméllad p&atokselld ja han oli samana paivana saapunut Vantaan vanki-
laan tutkintavankina sailytettavéaksi. Henkilo oli 20.11.2012 alkanut suorittamaan vankeusran-
gaistusta ja oli talloin muuttunut vankeus- ja tutkintavangiksi. Rangaistusaikalaskelmaa tarkas-
tettaessa 20.3.2013 oli paatetty tarkistaa, vielako henkilo oli pidettdva vangittuna. Karajaoikeu-
desta oli saatu tieto, ettd sielld oli jo 10.1.2013 tehty paatos, jolla henkild oli k&siteltdvéan asian
osalta paastettdva vapaaksi. Paatostd ei kuitenkaan ollut toimitettu Vantaan vankilaan. Pyyn-
nosta paatds oli faksattu kérdjaoikeudesta Vantaan vankilaan 20.3.2013 ja henkil6 oli tdméan
jalkeen muuttunut vankeusvangiksi.

Kirjeessa mainitussa toisessa tapauksessa Vantaan vankilasta paastettiin 13.3.2013 vapaaksi
(karajaoikeuden paatokselld 28.12.2012 vangittavaksi maaratty) tutkintavanki It4&-Uudenmaan
kérdjaoikeuden 26.2.2013 tekemén paatoksen perusteella. Tatak&an paatosta ei kirjeen mukaan
aiemmin ollut toimitettu Vantaan vankilaan. Paatos oli faksattu Vantaan vankilaan 13.3.2013
tutkintavangin omaisten tiedusteltua kardjaoikeudesta taman vapautumista.

Edelld mainittujen 10.1.2013 ja 26.2.2013 péaéatettyjen pakkokeinoasioiden kasittelijana Ita-
Uudenmaan kérgjaoikeudessa on ollut karajatuomari A.
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ESITUTKINTA

Keskusrikospoliisi on toimittanut esitutkinnan, jossa A:ta on kuultu rikoksesta epailtyna. Esi-
tutkintapoytakirjat 2400/R/523/13 (epéilty tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen
10.1.2013) ja 2400/R/524/13 (epéilty tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen
26.2.2013 seké& epdilty virkavelvollisuuden rikkominen ja kunnianloukkaus 28.12.2012) ovat
valmistuneet 2.4.2014 ja keskusrikospoliisi on siirtdnyt asiat syyteharkintaani.

Keskusrikospoliisi toimitti esitutkinnan 16.9.2013 tekeméstani pyynnosté. Silta osin kuin kyse
on epéillysta virkavelvollisuuden rikkomisesta ja kunnianloukkauksesta 28.12.2012 keskusri-
kospoliisi toimitti esitutkinnan sen johdosta, ettd toisen asian asianomistaja (eli vangitsemisis-
tunnossa 28.12.2012 vastaajana ollut henkil®) oli kuulustelussaan esitutkinnassa vaittanyt, etta
A olisi vangitsemisistunnossa sanonut hanelle: ”Oletsa jotenkin jalkeenjaanyt?”.

Keskusrikospoliisi on vield toimittanut 7.10.2014 tekeméstani pyynnosta lisatutkinnan asiassa
2400/R/524/13, jonka poytakirja 2400/R/524/13 Lil (epéilty tuottamuksellinen vapaudenriisto
26.2.-13.3.2013) on valmistunut 31.10.2014.

RATKAISU
1. Epaéillyt laiminlydnnit ilmoittaa vapauttamispaatoksista vankilaan
1.1 Tapahtumat suoritetun esitutkinnan perusteella

a) A oli 10.1.2013 Itd&-Uudenmaan kéardjdoikeudessa kasitellyt tapahtuma-aikana voimassa ol-
leen pakkokeinolain (450/1987) 1 luvun 24 §:n 2 momentin mukaista vangitun vapaaksi paas-
tamistd koskevaa asiaa. Tutkintavanki ei ollut I&snd asian késittelyssa. Kérajaoikeus oli kysei-
send paivana antamallaan p&atokselld maarannyt vangitun paastettavaksi vapaaksi. Paatosta ei
heti toimitettu tai siitd ilmoitettu k&rdjaoikeudesta vankilaan, missa tutkintavankia sailytettiin.
Ulkopuolisen tahon otettua kardjaoikeuteen yhteytta paatos faksattiin kardjdoikeudesta vanki-
laan 20.3.2013, jolloin tutkintavanki vapautettiin tutkintavankeudesta — jossa vangitsemispaa-
toksen mukaisesti tutkintavangilla ei ollut kirjeenvaihto- tai puhelimen kéyttdoikeutta eika
tapaamisoikeutta tai oikeutta muulla tavoin pitd4 yhteyttd muihin henkil6ihin kuin asianaja-
jaansa, l&hiomaisiinsa ja laheisiinsd — ja hén jatkoi vankeusvankina.

b) A oli 26.2.2013 toisessa tapauksessa kasitellyt k&rdjaoikeudessa niin ikdan tapahtuma-
aikana voimassa olleen pakkokeinolain (450/1987) 1 luvun 24 §:n 2 momentin mukaista vangi-
tun vapaaksi paastamistd koskevaa asiaa. Tutkintavanki ei ollut lasné asian kasittelyssa. Karé-
jaoikeus oli kyseisena paivana antamallaan paatoksellda méarannyt vangitun pééastettavaksi va-
paaksi. Tatak&an paatosta ei heti toimitettu tai siitd ilmoitettu ké&rgjaoikeudesta vankilaan, mis-
sd tutkintavankia sailytettiin. Ulkopuolisen tahon otettua kargjaoikeuteen yhteyttd péatos fak-
sattiin kardjaoikeudesta vankilaan 13.3.2013, jolloin tutkintavanki péé&stettiin vankilasta va-
paaksi.

Esitutkinnassa kuultuna A ei ole kiistanyt edell& kerrottujen tapahtumatietojen oikeellisuutta.
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1.2 A:n menettelyn rikosoikeudellinen arviointi

1.2.1 Sovelletut rangaistussaannokset

Mikaé&n ei viittaa siihen, ettd vapauttamispaatoksista ilmoittamatta jattamisissa olisi kyse tahal-
lisista laiminlyonneistd, joten edelld kerrotuissa tapauksissa a) ja b) tulee kyseeseen mahdolli-
nen tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen ja tapauksessa b) myds mahdollinen
tuottamuksellinen vapaudenriisto.

Rikoslain 25 luvun 6 8:n (578/1995) 1 momentin mukaan joka huolimattomuudesta aiheuttaa
toiselle vapaudenmenetyksen, on tuomittava, jollei tekoa huomioon ottaen sen aiheuttama hait-
ta tai vahinko ole véhéinen, tuottamuksellisesta vapaudenriistosta sakkoon tai vankeuteen enin-
tdan kuudeksi kuukaudeksi.

Rikoslain 40 luvun 10 §:n (604/2002) mukaan jos virkamies virkaansa toimittaessaan huoli-
mattomuudesta muulla kuin luvun 5 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla rikkoo virkatoimin-
nassa noudatettaviin sdénnoksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eiké teko
huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ole kokonai-
suutena arvostellen vahainen, hénet on tuomittava tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rik-
komisesta varoitukseen tai sakkoon.

1.2.2 Epailty tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen

1.2.2.1 Virkavelvollisuuden vastaisuus

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan mukaan jokaisella on oikeus vapauteen
ja henkildkohtaiseen turvallisuuteen. Kohdan mukaan keneltdkaan ei saa riistda hanen vapaut-
taan, paitsi muun muassa silloin, kun hanen vapautensa riistetdadn lain nojalla hdnen saattami-
sekseen toimivaltaisen viranomaisen tutkittavaksi, milloin on syyté epdill4 hanen syyllistyneen
rikokseen tai jos katsotaan valttdméattoméksi estad hanta tekemadsté rikosta tai pakenemasta teon
jalkeen.

Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus eldmaan sekd henkilokohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Pykéldn 3 momentissa sdédetddn muun ohel-
la, ettd henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikd vapautta riistad mielivaltai-
sesti eikd ilman laissa s&édettyd perustetta ja ettd vapautensa menettaneen oikeudet turvataan
lailla.

Valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtdvansa
asianmukaisesti ja viivytyksettd. Lain 45 8:n (208/2000) 1 momentin mukaan lakia sovelletaan
my06s tuomarin virkaan ja tuomariin, jollei laissa toisin sdadeta.

Itd&-Uudenmaan kérdjdoikeuden laamannin 5.11.2012 antaman ohjeen ”Pakkokeinotuomarin
tehtavat” 5 kohdassa todetaan seuraavaa: ”Kohdan 2 mukaisen vangitsemisasian uudelleenké-
sittelyn istunut tuomari ilmoittaa viipymétta pakkokeinotuomarille uudelleenkasittelyssé teh-
dyn paatdksen siséllon. Uudelleenkasittelyn istunut tuomari vastaa kuitenkin ensisijaisesti siita,
ettd istunnossa tehdystd paatdksesta tehddéan lain edellyttdmat ilmoitukset, kuten esimerkiksi
ilmoitukset poliisille (syyttajalle) ja/tai vankilaan.”

Vapaudenriiston tulee kerrotun perusteella olla laillista kaiken aikaa. Selvéa ndin ollen on, etté
sindnsa lainmukainen vapaudenriistoperuste ei oikeuta vapaudenriistoa ja siihen liittyvié toi-
mintarajoituksia enda vapauttamispéatoksen mukaisen vapauttamisajankohdan jalkeen. Kun
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kyse on pakkokeinoistunnosta, jossa tutkintavanki ei ole ollut henkilokohtaisesti lasna, karéja-
oikeuden on taman vuoksi valittomasti tutkintavangin vapauttamispaatéksen antamisen jalkeen
ryhdyttévé tarvittaviin toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, etté tutkintavangin séilyttava taho
saa kargjaoikeuden paatoksen tietoonsa kyetédkseen vapauttamaan tutkintavangin paatoksen
mukaisesti (tapaus b) tai muutoin poistamaan tutkintavankeuteen liittyvét toimintarajoitukset
(tapaus a).

Kaésilla olevissa tapauksissa a) ja b) karajaoikeus ei heti ilmoittanut vapauttamispéatoksista tut-
kintavangin séilyttaneelle vankilalle vaan vasta myéhemmin ulkopuolisen tahon otettua kéraja-
oikeuteen yhteyttd. A on asiaa ké&sitelleend tuomarina ollut viime k&dessa vastuussa mainitusta.
Koska A on molemmissa tapauksissa laiminlydnyt ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin sen var-
mistamiseksi, etta vankilalle ilmoitetaan vapauttamispéaétoksestd, on A edelld kerrotun perus-
teella rikkonut rikoslain 40 luvun 10 §:ssd tarkoitetuin tavoin virkatoiminnassa noudatettaviin
saannoksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa.

1.2.2.2 Yksi vai kaksi tekoa?

Laissa ei ole saannelty, onko mainittuja kahta hyvin samankaltaista epéiltya laiminlyontia ar-
vioitava rikosoikeudellisesti yhtena kokonaisuutena vai erillisind tekoina. Rikoslain lainvalmis-
teluasiakirjoissa tastd niin sanotusta rikoksen pitkittaissuuntaisesta rajaamisesta on todettu,
ettei yhden ja useamman teon tapausten erottelemiseksi aina ole olemassa selvid perusteita,
vaan ratkaisu jad usein riippumaan lainkéyttajan harkinnasta (HE 40/1990 vp, s. 39). Kysymys
on siten viime k&dessé tapauskohtaisesta harkinnasta.

Tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista koskevassa korkeimman oikeuden ennakko-
paatoksessd KKO 2006:33 on ollut muun ohella kysymys siité, oliko tapauksessa syyteoikeus
vanhimmista véitetyistd teoista vanhentunut. Mainitussa tapauksessa oli kyse yritystukien
myontamistd koskevien padtoksien tekemiseen liittyneestd sdannoksista piittaamattomuudesta
ja huolimattomuudesta ratkaisujen perusteena olleiden seikkojen selvittdmisesséd. Korkein
oikeus katsoi, ettd tapauksessa kysymys oli eri teoista ja ettd syyteoikeus sen vuoksi oli van-
himpien tekojen osalta vanhentunut. Korkeimman oikeuden tuomion perustelujen mukaan ta-
pauksessa asennoituminen virkatehtaviin ei yksin ollut tekijé, jonka perusteella yksittaiset tuki-
ratkaisut olisivat muodostaneet sellaisen asiallisesti ja ajallisesti yhtendisen kokonaisuuden,
ett4 tekoja olisi tullut arvioida yhtend rikoksena. Vahemmistdon jadneet jasenet sen sijaan piti-
vat syytettyjen toimia silla tavoin yhtenéisend kokonaisuutena, ettd niit& olisi heidan nakemyk-
sensd mukaan tullut pitda yhtend tekona.

Korkeimman oikeuden ratkaisemassa tapauksessa on ollut kyse yksittéisten paatosten tekemi-
seen liittyvastd huolimattomuudesta ja sadnnoksista piittaamattomuudesta. Paatdksessani
7.12.2006 (OKV/26/31/2005), jolla paatin syytteen nostettavaksi karajatuomaria vastaan muun
ohella tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta, toin esille kyseisen korkeimman
oikeuden ennakkopéaatoksen. Totesin, ettd tuolloin arvioitavanani olleessa tuomarin menette-
lyssd oli sen sijaan kyse virkatehtévien jattdmisesta hoitamatta asianmukaisesti lain edellytta-
maéll4 joutuisuudella koko paatoksessd mainittuna ajanjaksona, mika oli johtanut paatdksessa
kuvattuihin lukuisiin viivastymisiin. Totesin, ettd voitiin pitda sattumanvaraisena, montako yk-
sittaistd viipymista tuomarin madardajoista piittaamattomasta tavasta hoitaa virkatehtéviaan oli
aiheutunut. Nain ollen arvioitavana ollut tapaus erosi perusteiltaan siind méarin korkeimman
oikeuden ratkaisemasta tapauksesta, ettd ennakkopaatts ei suoraan soveltunut oikeusohjeeksi
arvioitaessa, oliko tuomarin laiminlydntejd pidettdvéd yhtend vai useana rikoksena. Tuomarin
toistuvia ja samankaltaisia laiminlyonteja yhdisti huolimattomuus s&édettyjen maaréaikojen
noudattamisessa ja jalkitoiden tekemisessa viivytyksettd. Kysymys oli ollut lukuisista yksittai-
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sistd laiminlydnneistda muodostuvasta lainkdyton asianmukaisuutta ja sitd kohtaan tunnettavaa
luottamusta loukkaavasta kokonaisuudesta. N&in ollen katsoin tapauksessa, ettd tuomarin lai-
minlyonteja oli perusteltua arvioida rikosoikeudellisesti ennemmin yhtend kokonaisuutena kuin
erillising tekoina. Kyseistd asiaa koskevassa paatoksessaan 17.12.2007 (dnro E 07/112) Rova-
niemen hovioikeus pééatyi ldhtokohtaisesti samaan arvioon.

Sittemmin olen samankaltaisissa tapauksissa paattaessani syytteen nostamisesta tuomaria vas-
taan tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta arvioinut, ett4 saman tuomarin ké&si-
teltdvand olleiden useiden ajallisesti yhtendisten asioiden késittelyn viipymista on arvioitava
rikosoikeudellisesti yhtend tekona. Kyseiset virkarikosasiat ratkaisseet tuomioistuimet ovat
paatyneet samaan lopputulokseen (ks. esimerkiksi paatokseni 9.3.2009, dnro OKV/880/1/2006
ym. ja asiaa koskeva Helsingin hovioikeuden tuomio 1.12.2009, dnro E 09/834 seka paatokseni
18.6.2012, dnro OKV/12/31/2011 ja sitd koskeva Helsingin hovioikeuden tuomio 11.4.2014,
dnro E 13/351).

Késilla olevassa asiassa A:n epdillyt laiminlyonnit ovat luonteeltaan taysin samankaltaisia te-
koja; A on molemmissa tapauksissa epailty laiminlydneen varmistua siitd, ettd tutkintavangin
vapauttamispéaatoksista ilmoitettiin tutkintavangin sailyttéaneelle vankilalle. Teot ovat myds
ajallisesti hyvin l&helld toisiaan. Mahdollista on mielesténi ndin ollen katsoa, ettd epéillyt lai-
minlyonnit muodostaisivat lainkdyton asianmukaisuutta ja sitd kohtaan tunnettavaa luottamusta
loukkaavan asiallisesti ja ajallisesti yhtendisen kokonaisuuden, jota olisi perusteltua arvioida
rikosoikeudellisesti yhten& tekona. Arviointi olisi ndin ollen lahtokohtaisesti sama kuin edell&
kerrotuissa tapauksissa, joissa kyse on ollut yksittéisten asioiden viivytyksetontd kasittelya
koskevan velvollisuuden laiminlydnneisté.

Epaillyt laiminlyénnit ovat tdysin erillisi4 tapauksia, koska késitellyill4 asioilla ei ole ollut mi-
tdan yhteytta toisiinsa. Sindnsé loukattu oikeushyvé — laink&yton asianmukaisuus ja sita koh-
taan tunnettava luottamus — on kylldkin sama. Toisaalta arvioitaessa onko epdillyissa laimin-
lydnneissé nyt kyse yhdesté vai kahdesta teosta, ainakin tiettyd merkitystd on mielestani mah-
dollista katsoa olevan silla, ettd epéillyt laiminlydonnit perimmaltédan kuitenkin liittyvat yksilon
henkildllisiin perusoikeuksiin kuuluvaa vapautta ja sen riistamista koskeviin kysymyksiin. Ka-
silla oleva asia eroaa mielesténi edelld kerrotuista viipymistapauksista myos silta osin, etta nyt
on kyse tuomarin epdillyista laiminlyonneistd yksinomaan varmistua kahden yksittéisen va-
pauttamispéatoksen ilmoittamisesta. Tass& mielessa asia on pikemminkin rinnastettavissa edel-
14 kerrottuun korkeimman oikeuden kasittelemaan asiaan kuin kerrottuihin viipymistapauksiin,
joissa kyse on ollut virkatehtévien hoitamatta jattamisestd ylipaataan asianmukaisesti lain edel-
Iyttdmalla joutuisuudella pidempind ajanjaksoina, mik& on johtanut lukuisiin viivastymisiin.

Edelld kerrotun perusteella olen arvioinnissani paatynyt siihen, ettd A:n epailtyja laiminlyonte-
ja on arvioitava kahtena erillisena tekona.

1.2.2.3 Tekojen vahaisyyden arviointi

Asiassa on vield arvioitava, ylittdvatkd A:n epdillyt teot rikoslain 40 luvun 10 8:n tunnusmer-
kistossa saadetyn véhaisyyskynnyksen vai ovatko ne tunnusmerkistossa mainitulla tavalla
huomioon ottaen niiden haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoihin liittyvat seikat kokonai-
suutena arvostellen vahaisia.

Tuottamuksellisten virkarikosten rangaistavuuden perusteita ja tarvetta pohdittiin virkarikos-
lainsd&ddannon uudistuksen yhteydessa. Hallituksen esityksessa (HE 58/1988 vp, s. 19) on to-
dettu muun ohella, ettei rangaistavuuden ulottaminen vahéisiin, l1&hinnd maarattya menettelyta-
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paa koskevien sadnngdsten rikkomuksiin, joilla ei ole viran asianmukaisen hoidon tai yksityisten
etujen kannalta mainittavampaa merkitystg, ole tarkoituksenmukaista. Lisaksi siind on todettu
(s. 65), ettei saannoksilla ole tarkoin maariteltavissa, milloin virkavelvollisuuden rikkomista
voidaan pitd4 vahdisend, ja ettd tdman arvioiminen j&a syyttajaviranomaisen ja viime k&dessa
tuomioistuimen harkittavaksi.

Vahaisyyttd arvioitaessa on edelld kerrotun perusteella huomiota kiinnitettdvd muun muassa
sithen, miten olennaisesti tekijd on menetellyt vastoin sitd, mitd edellytetddn kysymyksessa
olevan viran asianmukaiselta hoitamiselta, ja missa maarin virkamiehen menettely on loukan-
nut tai vaarantanut yksityista etua. Oikeuskéytanndssa on annettu merkitysta myos sille, miten
vakavasti teko vaarantaa luottamusta viranomaisen toiminnan asianmukaisuuteen (esim.
KKO 2001:54). Teon vahaisyyden arviointi on viime kadessa suoritettava kokonaisarvostelun
perusteella (KKO 2004:132).

A on esitutkinnassa vedonnut siihen, ettd 1t4&-Uudenmaan kérdjaoikeudessa karajasihteerit ovat
k&ytannossa lahettaneet ilmoitukset vapauttamispaatoksista tarvittaville tahoille. Kasilla olevis-
sa tapauksissa A:lla oli kertomansa mukaan ollut istunnoissa uusi karéjésihteeri, joka oli aloit-
tanut tehtdvassédan vuoden 2013 alussa. A:n mukaan pakkokeinoasioita on Itd&-Uudenmaan ka-
rajdoikeudessa niin vahan, ettd pakkokeinoasioille ei ole omaa kansliaa ja kun tuomari yhtena
kuukautena hoitaa pakkokeinoasioita, niin tamén sihteeri myods hoitaa niité silloin. A:n mukaan
kérdjaoikeudessa ei ole uuden sihteerin kouluttautumiseen liittyen esimerkiksi sellaista jarjes-
telmaa, ettd pakkokeinoistunnoissa sihteerind aiemmin toiminut kokeneempi sihteeri suorittaisi
koulutusta tdhan tehtédvadn. Nain ollen voidaan katsoa, ettd A:n velvollisuus varmistua vapaut-
tamispaatosten ilmoittamisesta on kasilla olevissa tapauksissa ollut tavanomaistakin koros-
tuneempi. Ylip&ataan silla seikalla, ettd sihteerit kdytdnndssé hoitaisivat virkatehtévia, joista
asiaa kasitellyt tuomari on viime kddessa vastuussa, voidaan tapauksen kaltaisessa teon véahai-
syysarvioinnissa antaa vain hyvin rajallista merkitysta etenkin silloin, kun kyse on henkilon
vapaudenriistoon olennaisesti liittyvista toimenpiteisté.

A on esitutkinnassa vedonnut myds muun ohella siihen, etta karajasihteeri olisi tosin ilmoitta-
nut vapauttamispéatoksistd muille tahoille, mutta ei vankilaan, ja ettd tapauksessa ei olisi kyse
tuomitsemistoiminnasta vaan “asiakirjaliikenteeseen liittyvasta sinansa inhimillisesta ja tietyl-
14 tavalla teknisesta virheesta”. Naille seikoille ei kuitenkaan voi k&silla olevassa asiassa antaa
olennaista merkitysta tekojen véhaisyysarvioinnissa.

Olennaista sen sijaan on, ettd henkilokohtainen vapaus on eréds keskeisista perusoikeuksista ja
vapaudenriiston ja siihen liittyvien toimintarajoitusten tulee olla laillisia kaiken aikaa. Asiaa
késitellyt tuomari vastaa viime ké&dessé siitd, etté tutkintavangin vapauttamispééatoksesta ilmoi-
tetaan tarvittaville tahoille. A on kasilla olevat asiat ratkaisseena tuomarina hoitanut vastuullis-
ta tuomarin tehtdvad, jossa han on kayttanyt merkittavaa, valittémasti henkildihin kohdistuvaa
julkista valtaa. Oikeusturvasyista tuomarilta on tallaisessa tilanteessa vaadittava erityistd huo-
lellisuutta. Kysymys ei ole ollut pelk&staan sellaisista menettelytapakysymyksista, joilla ei olisi
viranhoidon tai yksityisten etujen kannalta mainittavaa merkitysté.

Tapauksessa b) henkild oli ilman laillista perustetta tutkintavankina yli kaksi viikkoa, vaikka
hénen vapautensa ei tuona aikana olisi lainkaan saanut olla riistettynd. Tdamén vuoksi ja muu-
toinkin edelld kerrotun perusteella A:n epaillyn menettelyn voidaan tapauksessa b) katsoa va-
kavasti loukanneen yksityista etua ja myos olennaisesti vaarantaneen luottamusta viranomaisen
toiminnan asianmukaisuuteen. Kyseista tekoa ei ndin ollen voida pitd4 rikoslain 40 luvun
10 §:n tarkoittamalla tavalla v&haisena.
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Tapauksessa a) henkilo oli ilman laillista perustetta tutkintavankina yli kaksi kuukautta
(68 paivad). Tapaukset a) ja b) eroavat erityisesti siind mielessd, ettd tapaus a):ssa henkild oli
perusteettoman tutkintavankeuden aikana samanaikaisesti vankeusvanki, eli hédnen vapautensa
olisi joka tapauksessa ollut riistettynd, mutta hanen yhteydenpitomahdollisuuksiaan oli rajoitet-
tu vangitsemispdatoksessa mainituin tavoin. On siten mahdollista katsoa, ettd tapauksessa
a) yksityista etua ei ole tosiasiallisesti loukattu siind maarin vakavasti kuin tapauksessa b) huo-
limatta siitd, ettd perusteeton tutkintavankeus kesti huomattavasti pidemmaén ajan. Toisaalta
tapauksen a) osalta A toteaa esitutkinnassa myos seuraavaa: ”Jos muistan oikein niin tama tuli
ilmi sen toisen jutun jalkeen. Kavin Iapi kaikki naméa vankirekisterista, kaikki ndma mita minul-
la oli ollut pakkokeinoja ja tietenkin sielld luki sitten, ettd vankeusvanki ja en mina sité sitten
sen enempaa tarkastanut. Vankeusvanki, niin sehan on siella kuitenkin ja nehan jai sitten paal-
le viela ndma, mité& sielld oli ndma yhteydenpitorajoitukset ja muut. En mitddn muistiinpanoja
tehnyt, mutta muistan, ettd nain se olisi ollut.”. Tultuaan tietoiseksi tapauksesta b) A oli siis
kertomansa mukaan itse havainnut tapauksen a), mutta ei ollut tdmankaan jéalkeen ryhtynyt
toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd vapauttamispaatoksesta olisi ilmoitettu tutkintavangin
séilyttaneelle vankilalle. Tahé&n ilmoittamatta jattamiseen puututtiin siis k&rajaoikeudessa myos
tapauksessa a) vasta sen jalkeen kun ulkopuolinen taho oli ollut kardjédoikeuteen yhteydessa.

Asiaa kokonaisuutena arvostellen A:n epdillyn menettelyn voidaan kaiken edell& kerrotun pe-
rusteella myos tapauksessa a) katsoa muun ohella loukanneen yksityista etua ja myods vaaranta-
neen luottamusta viranomaisen toiminnan asianmukaisuuteen siind maarin, etta tekoa ei voida
pit&é rikoslain 40 luvun 10 §:n tarkoittamalla tavalla vahdisena.

1.2.3 Epailty tuottamuksellinen vapaudenriisto

Ac:ta on kuultu esitutkinnassa rikoksesta epdiltynd liséksi sen johdosta, ettd hén olisi edell& ker-
rotussa tapauksessa b) syyllistynyt myos rikoslain 25 luvun 6 §:n 1 momentin mukaiseen tuot-
tamukselliseen vapaudenriistoon. Asianomistaja (tapauksessa tutkintavankina ollut henkilé) on
taltd osin vaatinut A:lle rangaistusta. A on puolestaan esitutkinnassa kiistdnyt syyllistyneensa
menettelylld&n kyseiseen rikokseen. Hanen ndkemyksensa mukaan kysymyksessé on ollut tek-
nisessa tyossa tapahtunut virhe.

Rikoslain 25 luvun 6 8:n 1 momenttia koskevien lain esitéiden mukaan séannos koskee 1dhinna
niitd ammattiryhmig, joiden tehtdvand on varmistautua siitg, ettd ihmisten litkkumisvapautta ei
oikeudettomasti rajoiteta. Yhtena esimerkkind on mainittu sellaiset vapaudenriistoon oikeutetut
viranomaiset, joiden tulee varmistua siité, etta vapaudenmenetys ei vaikkapa huolimattomuu-
desta tapahtuneen lasku- tai kirjoitusvirheen vuoksi ole lain sallimaa pitempi. (HE 94/1993 vp,
s. 110)

A on tapauksessa b) toimiessaan pakkokeinoasian tuomarina ollut sellaisessa asemassa, jossa
hénelld on ollut mahdollisuus tehda henkilon vapaudenriistoa koskevia péaatoksia. Olen jo tuo-
nut esille, ettd A on kyseisessa tapauksessa laiminlyonyt ryhtya toimenpiteisiin sen varmista-
miseksi, ettd vapauttamispéatoksestd ilmoitetaan tutkintavangin sdilyttaneelle vankilalle. Tasta
A:n huolimattomuudesta on aiheutunut henkildlle yli kahden viikon vapaudenmenetys ilman
laillista perustetta. A on siten huolimattomuudellaan aiheuttanut toiselle vapaudenmenetyksen.

Tuottamuksellista vapaudenriistoa koskevan sddnndksen mukaan vapaudenmenetyksen aiheut-
taminen ei ole rangaistavaa, jos teko, huomioon ottaen sen aiheuttama haitta tai vahinko, on
vahdinen. Sdannoksen esitdiden mukaan teon haitallisuuden arvioinnissa on otettava huomioon
etenkin vapaudenmenetyksen kesto ja ne olosuhteet, joissa vapautensa menettanyt joutuu ole-
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maan. Yli vuorokauden kestanyttd vapaudenmenetystd ei yleensé voida pitad en&é vahamerki-
tyksisend. (HE 94/1993 vp, s. 110)

Kaésilla olevassa tapauksessa henkildlle aiheutui siis kerrotuin tavoin yli kahden viikon perus-
teeton vapaudenmenetys. Erityisesti tast4 perusteettoman vapaudenmenetyksen varsin pitkasta
kestosta johtuen mielestani selvad on, ettd A:n epéiltya tekoa, huomioon ottaen sen aiheuttama
haitta tai vahinko, ei voida pitad rikoslain 25 luvun 6 8:n 1 momentin tarkoittamalla tavalla vé-
haisena.

2. Epéilty menettely istunnossa
2.1 Menettely suoritetun esitutkinnan perusteella

Vangitsemisistunnossa 28.12.2012 vastaajana ollut henkild on esitutkinnassa asianomistajana
kuultuna kertonut, ettd puheenjohtajana istunnossa toiminut A oli kdskenyt hanen olla hiljaa ja
hén oli kertomansa mukaan ollut hiljaa. Asianomistajan mukaan A oli lisdksi sanonut hanelle
”Oletsa jotenkin jalkeenjaanyt?”.

Esitutkinnassa kuultuna A kiistdd tdmén todeten, ettd vaitteessa ei ole minkadnlaista peraa.
Mainitussa istunnossa vastaajan avustajana toiminut ja esitutkinnassa todistajana kuultu asian-
ajaja ei kertomansa mukaan muista, ettd A olisi sanonut kuten asianomistaja vaittdd. Avustajan
mukaan tdménsuuntaista kieltd A kayttaa, avustajan kasityksen mukaan kylla tietoisesti louk-
kaamatta ketddn. Istunnossa paikalla ollut ja esitutkinnassa todistajana kuultu rikoskomisario
toteaa muistavansa, ettd A oli kylla joutunut kysymaan asianomistajalta, etté eikd tdmé ymmar-
tanyt, mitd talle sanottiin, kun jatkoi vain huutamista, eika hiljentynyt. Rikoskomisario ei muis-
ta mitd sanaa A oli k&yttdnyt, mutta toteaa, ettd A:n ei varmasti ollut tarkoitus mitenkaan herja-
ta asianomistajaa, vaan ainoastaan kysya eikd tdmé ymmartanyt olla hiljaa, koska hdnet muuten
poistettaisiin salista.

Istunnossa myos paikalla ollut ja esitutkinnassa todistajana kuultu vanhempi konstaapeli toteaa
muistavansa, ettd asianomistaja ei ollut noudattanut A:n pyynt6a hoitaa asiaa avustajan kautta.
Asianomistaja oli jatkanut itse asian selvittdmistd, minka jalkeen A oli korottanut aantéan sa-
noen asianomistajalle: "Nyt hiljaa, oletteko paastanne vialla/tyhmd, kun ette ymmarra kun joku
pyytda olemaan hiljaa”. Vanhempi konstaapeli muistelee, ettd A oli sanonut jotain tuon kal-
taista, mutta taysin varma hén ei sanoista voinut olla. Vanhemman konstaapelin mielestd A oli
nimenomaan tarkoittanut, ettd oliko asianomistajassa jotain vikaa, kun hé&n ei ollut ymmartanyt
olla hiljaa, vaikka h&nta oli pyydetty hiljenemaéan.

Kerrotun valossa epéaselvaksi on jaanyt, mitd A oli istunnossa tarkalleen sanonut. Selvyyden
vuoksi totean, ettd ajan kuluminen vaikeuttaa tapauksessa olennaisesti istunnossa kaydyn kes-
kustelun tdsméllisten sanamuotojen muistamista ja asiaan ei ole saatavissa enemmalti lisaselvi-
tystd. Todistajien kertoman mukaan A oli pyytanyt asianomistajaa olemaan istunnossa hiljaa,
mutta tama ei ollut hiljentynyt. Esitutkinnan perusteella voidaan paatelld, ettd A oli tdman jal-
keen jotakin asianomistajan ymmarryksen puutteeseen viittaavaa savyltaan arveluttavaa sana-
muotoa kayttéden paheksunut sitg, ettd asianomistaja ei kehotuksesta huolimatta ollut hiljaa.
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2.2 Menettelyn oikeudellinen arviointi

2.2.1 Epailty kunnianloukkaus

Tapahtuma-aikana voimassa olleen rikoslain 24 luvun 9 §:n (531/2000) 1 momentin mukaan
se, joka esittad toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko on omiaan aiheutta-
maan vahinkoa tai karsimysté loukatulle taikka haneen kohdistuvaa halveksuntaa (1 kohta),
taikka muuten kuin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla halventaa toista (2 kohta), on tuomittava
kunnianloukkauksesta sakkoon tai vankeuteen enintd&n kuudeksi kuukaudeksi.

Kyseistd momenttia on sittemmin muutettu 1.1.2014 voimaan tulleella lainmuutoksella
879/2013. Kunnianloukkauksesta voidaan momentin mukaan nykyisin tuomita vain sakkoon,
muutoin momentin sanamuoto on sdilynyt ennallaan (ks. tarkemmin HE 19/2013 vp, s 45-47).

Kunnianloukkaus on rangaistava vain tahallisena. Tama koskee niin tapahtuma-aikaista kuin
nykyisin voimassa olevaa lakia (ks. HE 184/1999 vp, s. 34 ja HE 19/2013 vp, s. 46). Kirjalli-
suudessa on katsottu edelld mainitun 2 kohdan osalta, ett& tahallisuuteen on katsottava riittavan
sen, ettd tekija on pitanyt toisen halveksutuksi tulemista varsin todenndkdisend seurauksena,
vaikkei se ole ollut teon tarkoitus (Frande, Dan ja Wahlberg, Markus: Kunnianloukkaustahalli-
suus, teoksessa “Keskeiset rikokset”, Helsinki 2014, s. 424-425).

Korkein oikeus puolestaan arvioi paatoksessaan KKO 2007:56, ettd jo loukkaamistarkoituksen
puuttuminen sulki pois tahallisuuden. Kyseisessa tapauksessa korkein oikeus hylkasi syytteen
kunnianloukkauksesta todeten asiassa jadneen ndyttamatta, ettd rikoksesta epailty olisi maini-
tussa 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla tahallisesti halventanut asianomistajaa. Perusteluissaan
korkein oikeus totesi, etta epaillyn oli taytynyt pitdd loukkausta ainakin tekonsa todenndkdoise-
né seurauksena, mutta epdillyn menettely ei osoittanut sellaista loukkaamistarkoitusta, jota
mainitussa 2 kohdassa edellytetaan.

Késilla olevassa asiassa tulee arvioitavaksi, tayttadko A:n epéilty menettely rikoslain kunnian-
loukkausta koskevan 24 luvun 9 §:n 1 momentin, l&hinnd sen 2 kohdan mukaisen tunnusmer-
kiston. Olen edelld jo todennut, ettd todistajien kertoman mukaan A oli pyytanyt asianomista-
jaa olemaan istunnossa hiljaa, mutta tdma ei ollut hiljentynyt. Esitutkinnan perusteella voidaan
paatelld, ettd A oli taman jalkeen jotakin asianomistajan ymmarryksen puutteeseen viittaavaa
savyltdan arveluttavaa sanamuotoa kayttden paheksunut sitg, ettd asianomistaja ei kehotuksesta
huolimatta ollut hiljaa.

Ottaen erityisesti huomioon ne todistajien kertoman mukaiset olosuhteet millaisessa tilanteessa
ja asiayhteydesséd A:n on mainituin tavoin epdilty menetelleen, katson, ettei asiassa joka tapa-
uksessa ole nayttoa siitd, ettd A:lla olisi ollut tarkoitus halventaa vastaajaa tai ettd A olisi pité-
nyt vastaajan halveksutuksi tulemista varsin todenndkdisend seurauksena. Asiassa ei siis ole
nayttoa siita, ettd A olisi menetellyt tahallisesti, joten edelld mainittu kunnianloukkausta kos-
keva tunnusmerkisto ei tayty.

2.2.2 Muu oikeudellinen arviointi

Rikoslain 40 luvun 9 §:n (604/2002) mukaan jos virkamies virkaansa toimittaessaan tahallaan
muulla kuin luvun 1 — 8 8§:ss& tai 11 luvun 9 a 8:ssd séadetylla tavalla rikkoo virkatoiminnassa
noudatettaviin sadnnoksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eik& teko huo-
mioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuu-
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tena arvostellen vahainen, hanet on tuomittava virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkoon tai
vankeuteen enint&d&n yhdeksi vuodeksi.

Valtion virkamieslain 14 §8:n 2 momentin mukaan virkamiehen tulee kéayttdytyd asemansa ja
tehtdviensa edellyttamalla tavalla. Lainkohta asettaa virkatehtévissa vaatimuksia myos kielen-
kaytolle, jonka tulee ilment&d virkamieheltd edellytettya asiallista kayttaytymistd. Vaikka lain-
kohdasta ei voikaan johtaa mitdan yksityiskohtaisia saant6ja kielenkayton suhteen, on selvaa,
ettd ainakaan halventaviksi katsottavat ilmaisut eivat kuulu virkakieleen. Tuomarin tehtdvassa
kayttaytymiselle on liséksi asetettava korostettu vaatimus. Tuomari edustaa asianosaisten ja
todistajien suuntaan sekd muutoinkin ulospdin tuomiovaltaa. Tuomarin tulee kayttaytya tah-
dikkaasti ja hdnen on varottava, ettei hanen kielenkéytostaan vality ulospéin sellaista kuvaa,
joka esimerkiksi olisi omiaan herattdmaan epailyksia tuomioistuimen puolueettomuutta koh-
taan.

Valtion virkamieslain 14 8:n 2 momentin osalta voidaan ldhtokohtaisesti todeta, ettd epaasialli-
nen kielenkayttd on lainkohdan vastaista riippumatta siit4, onko virkamiehelld ollut loukkaa-
mistarkoitusta tai onko hdn muutoin menetellyt tahallisesti. Ottaen huomioon A:n edelld kerro-
tun menettelyn ja edelld mainitut kyseista lainkohtaa koskevat yleiset nékokohdat, katson A:n
menetelleen valtion virkamieslain 14 8:n 2 momentin vastaisesti.

Mainitun valossa asiassa tulee my6s tarkemmin rikosoikeudellisesti arvioitavaksi se, tayttaako
A:n epéilty menettely virkavelvollisuuden rikkomista koskevan rikoslain 40 luvun 9 8:n mu-
kaisen tunnusmerkiston tai edell& kohdassa 1.2.1 selostetun tuottamuksellista virkavelvollisuu-
den rikkomista koskevan rikoslain 40 luvun 10 8:n tunnusmerkiston. Edella kunnianloukkauk-
sen tunnusmerkistdéd koskevan tahallisuusarvioinnin yhteydessa esitettyjen nakokohtien joh-
dosta asiassa tulee arvioitavaksi lahinn& tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista kos-
kevan tunnusmerkiston mahdollinen tayttyminen.

Tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista koskeva tunnusmerkistd edellyttdd ensinné-
kin, etta virkamies rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sadnnéksiin tai maarayksiin perus-
tuvan virkavelvollisuutensa. Oikeuskéytanndssa (ks. esim. KKO 2000:40) on katsottu, ettei
valtion virkamieslain 14 8:n virkamiehen yleisid velvollisuuksia kasittelevalla saéannokselld ole
tassa yhteydessd muista sdannoksista riippumatonta itsendista merkitysta. Oikeuskirjallisuudes-
sa s&anndsté on pidetty ongelmallisena rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta, johon
sisaltyy vaatimus rikossdannoksen tasmallisyydestd (Nuutila, Ari-Matti: Teoksessa “KKO:n
ratkaisut kommentein 1”, Helsinki 2000, s. 249).

Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on todettu olevan joka tapauksessa selvaa, etta virkavelvolli-
suuden ei tarvitse suoraan ilmetd sadnnoksistd tai maérayksista. Riittad, kun virkavelvollisuus
perustuu niihin (Viljanen, Pekka: Virkarikokset, teoksessa “Keskeiset rikokset”, Helsinki 2014,
s. 845). Lisédksi on todettu, ettd huomiota on myos Kiinnitettava siihen, kuinka tarkasti kysy-
myksessé olevan laatuinen velvollisuus on kuvattavissa. Esimerkiksi virkamiehen kayttayty-
misvelvollisuutta ei ole mahdollista kuvata eri tilanteita ajatellen yksityiskohtaisesti, kun taas
tehtéavéan sisaltyvat suoritusvelvoitteet voidaan yleensd saannoksin tai maarayksin osoittaa
melko seikkaperdisesti (Rautio, Ilkka: Virkarikokset ja julkisyhteison tyontekijan rikokset,
teoksessa “Rikosoikeus”, Helsinki 2008, s. 1131).

Edelld esitetystd voidaan ndhdékseni tehdé se johtopééatds, ettei ole taysin yksiselitteistd, miten
nyt kasilla olevassa yksittéisessa tapauksessa valtion virkamieslain 14 §:n 2 momenttia on tul-
kittava sdadnnoksiin tai maarayksiin perustuvana virkavelvollisuutena rikoslain 40 luvun 10 8:n
tarkoittamassa merkityksessa.
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Rikoslain 40 luvun 10 8:n mukaisen teon véhaisyyden osalta voidaan todeta, ettei lainsd&dan-
nossa tai sen esitdissa ole esitetty mitaan tasmallisia kriteereja sen arvioimiselle. Arviointi on
siten tehtdva tapauskohtaisesti yleistettdvissé olevien kriteerien mukaisesti. Edellda kohdassa
1.2.2.3 on jo tuotu esille lain esitdissa ja oikeuskéytanndssé néilté osin esitettyja ndkokohtia.

Ottaen erityisesti huomioon ne todistajien kertoman mukaiset olosuhteet millaisessa tilanteessa
ja asiayhteydessa A:n on kerrotuin tavoin epailty menetelleen, katson joka tapauksessa, ettéd
teko olisi huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ko-
konaisuutena arvostellen vahdinen rikoslain 40 luvun 10 8:n merkityksessa. Arvioinnissani
olen kiinnittdnyt huomiota erityisesti siihen, ettd puheenjohtajana toimivan tuomarin prosessin-
johtoon kuuluu olennaisesti puheenvuorojen jakaminen ja jérjestyksen yllapitdminen kardjaoi-
keuden istunnossa, ja ettd todistajien kertoman mukaan asianomistaja (eli istunnossa vastaajana
ollut henkil®) ei ollut A:n prosessinjohtoa aluksi noudattanut. A:n epéilty menettely ei ndin ol-
len joka tapauksessa téyta tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tai muunkaan vir-
karikoksen tunnusmerkistéd. A on kuitenkin aikaisemmin mainitsemillani perusteilla menetel-
Iyt valtion virkamieslain 14 8:n 2 momentin vastaisesti.

3. Johtopaatdkset ja toimenpiteet
3.1 Syytteen nostaminen

Pyydan valtakunnansyyttgjalle osoittamassani Kirjeessé valtakunnansyyttijaa ryhtyméan toi-
menpiteisiin syytteen nostamiseksi tdiman paatdoksen mukaisesti Ita-Uudenmaan kérajaoikeuden
kérgjatuomaria A:ta vastaan kahdesta rikoslain 40 luvun 10 8:ss& (604/2002) s&&detysta tuot-
tamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta seka rikoslain 25 luvun 6 8:n (578/1995)
1 momentissa saadetysta tuottamuksellisesta vapaudenriistosta.

Asiassa ei ole ndilta osin tullut ilmi sellaisia A:n menettelyn moitittavuutta véhentévia tai muita
seikkoja, joiden vuoksi asiassa ei olisi aihetta syytteen nostamiseen.

A)

Suoritetun esitutkinnan perusteella on todenndkdisia syité epaillg, ettd karajatuomari A on seu-
raavin, edelld kohdassa 1.2.2.1 tarkemmin kuvatuin tavoin huolimattomuudesta rikkonut virka-
toiminnassa noudatettaviin sdannoksiin ja maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa:

Syytekohta 1 (tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen 10.1.-20.3.2013, Porvoo):

A on laiminlydnyt ryhtyé tarvittaviin toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd hanen kasitelta-
vanaan olleessa asiassa 10.1.2013 tekemdstédan paatoksestéd vapauttaa tutkintavanki ilmoitetaan
tutkintavangin sailyttaneelle vankilalle. Laiminlydnnin seurauksena kyseinen henkilé on ollut
ilman laillista perustetta tutkintavankina 20.3.2013 saakka, eli yli kaksi kuukautta siten, etté
hén on samanaikaisesti ollut vankeusvanki, eli hdnen vapautensa olisi joka tapauksessa ollut
riistettynd, mutta tutkintavankina hanen yhteydenpitomahdollisuuksiaan on rajoitettu vangit-
semispaatoksessa mainituin tavoin. Tekoa ei voida edelld kohdassa 1.2.2.3 tarkemmin esitetyn
perusteella pitdd huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat
seikat kokonaisuutena arvostellen tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista koskevan
sdannoksen tarkoittamalla tavalla vahdisena.
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Oikeusohjeet:

Rikoslaki 40 luku 10 § (604/2002)

Euroopan ihmisoikeussopimus 5 artikla

Perustuslaki 7 8 1 ja 3 momentti

Valtion virkamieslaki 14 § 1 momentti ja 45 § 1 momentti

It4&-Uudenmaan karéjaoikeuden laamannin 5.11.2012 antama ohje ”Pakkokeinotuomarin tehté-
vat”.

Syytekohta 2 (tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen 26.2.-13.3.2013, Porvoo):

A on laiminlydnyt ryhtyé tarvittaviin toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettad hanen kasitelta-
vanaan olleessa asiassa 26.2.2013 tekemdstéan paatoksesté vapauttaa tutkintavanki ilmoitetaan
tutkintavangin sailyttaneelle vankilalle. Laiminlydnnin seurauksena kyseinen henkilé on ollut
ilman laillista perustetta tutkintavankina 13.3.2013 asti, eli yli kaksi viikkoa, vaikka hénen va-
pautensa ei tuona aikana olisi lainkaan saanut olla riistettynd. Tekoa ei voida edell&d kohdassa
1.2.2.3 tarkemmin esitetyn perusteella pitdd huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus
ja muut tekoon liittyvat seikat kokonaisuutena arvostellen tuottamuksellista virkavelvollisuu-
den rikkomista koskevan sadnnoksen tarkoittamalla tavalla véhéisena.

Oikeusohjeet:

Rikoslaki 40 luku 10 § (604/2002)

Euroopan ihmisoikeussopimus 5 artikla

Perustuslaki 7 8 1 ja 3 momentti

Valtion virkamieslaki 14 § 1 momentti ja 45 8 1 momentti

It&-Uudenmaan kérdjaoikeuden laamannin 5.11.2012 antama ohje "Pakkokeinotuomarin tehta-

vat”.

B)

Suoritetun esitutkinnan perusteella on todenndkdisia syita epdilla, ettd A on seuraavin, edelld
paétokseni kohdassa 1.2.3 tarkemmin kuvatuin tavoin huolimattomuudesta aiheuttanut toiselle
vapaudenriiston:

Syytekohta 3 (tuottamuksellinen vapaudenriisto 26.2.-13.3.2013, Porvoo):

A on laiminlydnyt ryhtyé tarvittaviin toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd hanen kasitelta-
vanaan olleessa asiassa 26.2.2013 tekemdstéan paatoksestéd vapauttaa tutkintavanki ilmoitetaan
tutkintavangin sdilyttaneelle vankilalle. Laiminlyonnill&&n A on huolimattomuudesta aiheutta-
nut toiselle vapaudenmenetyksen siten, ettd henkild on ollut ilman laillista perustetta tutkinta-
vankina 13.3.2013 asti, eli yli kaksi viikkoa. Erityisesti tastd perusteettoman vapaudenmene-
tyksen varsin pitk&std kestosta johtuen tekoa ei huomioon ottaen sen aiheuttama haitta tai va-
hinko voida pitdd tuottamuksellista vapaudenriistoa koskevan sd&dnndksen tarkoittamalla tavalla
vahdisena.

Lainkohta:
Rikoslaki 25 luku 6 § (578/1995) 1 momentti
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3.2 Muu arviointi

Asiassa ei muilta osin ole tullut ilmi mitd&n sellaista, jonka perusteella minulla tuomareiden
virkarikosasioiden erityissyyttajana olisi syytteen nostamiseen edellytettavia todennédkaisié syi-
t4 esitutkinnassa tutkitun A:n epdaillyn syyllisyyden tueksi.

Edelld kohdassa 2.2.2 mainitun mukaisesti saatan k&sitykseni A:n valtion virkamieslain 14 §:n
2 momentin vastaisesta menettelysta hénen tietoonsa.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.
3.3 Paatoksen lahettaminen tiedoksi
L&hetan jaljennoksen tastd paatdksestani tiedoksi Itd-Uudenmaan kérdjaoikeuden laamannille

ja Helsingin hovioikeuden presidentille. Jaljennts péatoksestd lahetetdan lisaksi tiedoksi esi-
tutkinnassa kuulluille asianomistajille ja esitutkinnan toimittaneelle keskusrikospoliisille.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka

Esittelijaneuvos Markus L6fman
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