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ASIA Menettely ammatillisen aikuiskoulutuksen jarjestdmisessa

KANTELU/ASIAN VIREILLETULO

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille 16.11.2011 ja 27.1.2012 osoittamissaan Kirjoituksissa
tekniikan alan oppilaitoksen menettelyd. Kantelija arvostelee oppilaitoksen menettelyé tutkin-
toon valmistavassa koulutuksessa seka nayttdjen suorittamisessa. Kantelija katsoo muun muas-
sa, ettei ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain mukaista henkilokohtaistamista tapah-
tunut. Kantelija arvostelee myds muun muassa ndyton vastaanottajien toimintaa, nayttotutkin-
tomestarin toimintaa seka kuvallisen ilmaisun tutkintotoimikunnan ja opetushallituksen menet-
telyd nayttotutkintotoiminnan valvojina. Kantelijan mukaan hanelle ei my6sk&an ole toimitettu
kaikkia hanen pyytdmidan asiakirjoja.

SELVITYS

Opetushallitus on antanut asiassa lausunnon 3.9.2012. Lausuntoon on liitetty kuvallisen ilmai-
sun tutkintotoimikunnan lausunto ja tekniikan alan oppilaitoksen selvitys.

VASTINE

Kantelija on antanut vastineensa selvitykseen.

RATKAISU

Saannokset

Ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain (631/1998) 1 8§:n mukaan ammatillisella ai-
kuiskoulutuksella tarkoitetaan ammattitaidon hankkimistavasta riippumattomia, nayttotutkin-
toina suoritettavia ammatillisia perustutkintoja, ammattitutkintoja ja erikoistutkintoja samoin

kuin niihin valmistavaa koulutusta sekd muuta kuin nayttétutkintoon valmistavaa ammatillista
lisdkoulutusta.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

KAYNTI0SOITE Snellmaninkatu 1 A, Helsinki & PuHELIN 0295 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okuv.fi
Postiosoite PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI 09 160 23975 INTERNET www.okv.fi


mailto:etunimi.sukunimi@okv.fi
http://www.okv.fi/

2/6

Lain 7 8:ssd on sdannokset tutkintotoimikunnista, jotka vastaavat ndyttétutkintojen jarjestami-
sestd ja valvonnasta. Lain 8 8:n 1 momentin mukaan koulutuksen jérjestaja paattaa nayttotut-
kintoon valmistavan koulutuksen siséllosta ja jarjestdmisesta lain 13 §:ssd tarkoitettujen tutkin-
tojen perusteiden mukaisesti. Pyké&ldn 2 momentin mukaan nayttétutkintoon valmistavaan kou-
lutukseen osallistuvalle tulee osana koulutusta jarjestad mahdollisuus suorittaa nayttotutkinto.
Pykaldn 3 momentin mukaan koulutuksen jarjestdja huolehtii nayttotutkintoon ja siihen valmis-
tavaan koulutukseen hakeutumisen, tutkinnon suorittamisen ja tarvittavan ammattitaidon hank-
kimisen henkilokohtaistamisesta. Opetushallitus voi antaa henkil6kohtaistamista koskevia tar-
kempia maarayksia.

Lain 13 §:n 2 momentin mukaan tutkinnon perusteissa maéaritelldadn tutkinnossa vaadittava
ammattitaito, tutkinnon osat ja mahdollisesti niistd muodostuvat osaamisalat, ammattitaidon
osoittamistavat sekd tutkinnon arvioinnin yleiset perusteet. Opetushallitus pé&attaa tutkintojen
perusteista.

Lain 16 8:n mukaan aikuiskoulutukseen ja tutkintoihin sovelletaan lukuisia ammatillisesta kou-
lutuksesta annetun lain (630/1998) s&annodksid. N&itd ovat muun muassa 25 ¢ §:n saannokset
arvioinnin oikaisemisesta ja 44 §:n sd&nndkset muutoksenhausta. Opiskelijan kirjallisen oi-
kaisupyynnon johdosta tutkintotoimikunta voi, jos arviointia koskeva paatds on ilmeisen vir-
heellinen, velvoittaa toimittamaan uuden arvioinnin. Oikaisupyynndsta annettuun tutkintotoi-
mikunnan pé&&tokseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Opetushallitus on antanut ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain 8 8:n 3 momentissa
tarkoitetun méarayksen henkilokohtaistamisesta 28.11.2006 (Dno 43/011/2006). Asiakirjassa
annetaan maarédykset siitd, miten koulutuksen jarjestéjien tulee toimia, jotta kunkin nayttétut-
kintoa suorittavan henkilokohtainen tilanne, kuten aikaisemmin hankittu osaaminen, opiskeli-
jan eldmantilanne, mahdollinen luki- ja kirjoitushairid sekd muut mahdolliset erityistarpeet ja
lahtokohdat otetaan huomioon néyttotutkintoon valmistavan koulutuksen hakeutumisen ja tut-
kinnon suorittamisen eri vaiheissa. Méardyksen 5 8:n mukaan henkilokohtaistaminen on do-
kumentoitava, ja tutkinnon suorittajan sekd koulutuksen jarjestdjan ja tarvittaessa tutkinnon
hankkijan tulee allekirjoittaa tdmé& asiakirja ja sithen mahdollisesti tehtdvat muutokset. Henki-
Iokohtaistamisen toteutumista on maardyksen mukaan arvioitava tutkinnon suorittamisen ja
tarvittavan ammattitaidon hankkimisen edetessa osapuolten kesken&én sopimalla tavalla.

Henkil6kohtaistaminen

Kantelijan ndkemyksen mukaan tekniikan alan oppilaitoksessa rikottiin henkilokohtaistamista
koskevaa méaaraysta.

Tekniikan alan oppilaitoksen opettaja A:n antaman selvityksen mukaan kantelija on saanut
koulutukseen tullessaan taytettdvakseen Henkilokohtainen opiskeluohjelma (HOPS) — lomak-
keen, jossa valokuvaajan ammattitutkinto on pilkottu osa-alueisiin. T&ssé asiakirjassa kantelija
on selvityksen mukaan itse arvioinut osaamistaan ja tarvitsemaansa koulutusta seka vedonnut
aikaisempaan koulutus- ja tyohistoriaansa. Asiakirjaa on késitelty 1.10.2010 pidetyssa haastat-
telukokouksessa, jossa on kantelijan ja A:n liséksi ollut mukana lehtori B. Haastattelukokouk-
sessa asiakirjaa on taydennetty. Kantelija ei ole selvityksen mukaan allekirjoittanut asiakirjaa
tuolloin eikd pyynnosta huolimatta my6hemminkaan. Kantelija on henkilékohtaistamisasiakir-
jan mukaisesti lahettanyt CV:n ja todistuksia tunnustettaviksi ja ne on hyvéksytty arvioijien
kokouksessa 9.3.2011 siten, ettd hadn on saanut kaksi valokuvaajan ammattitutkinnon osaa esi-
tetyilla dokumenteilla luettua hyvakseen.
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Opetushallitus toteaa lausunnossaan, etté sen nakemyksen mukaan kantelijalle on laadittu hen-
kilokohtaistamisesta annetun maarayksen tarkoittama henkilokohtaistamisasiakirja. Opetushal-
litus toteaa lisaksi, ettei asiakirjoista selvid, miksi kantelija ei ole allekirjoittanut asiakirjaa.

Kantelija katsoo vastineessaan, ettei hdnen kanssaan ole keskusteltu henkilokohtaistamisasia-
kirjasta eik& allekirjoitusta ole pyydetty. Hdnen ndkemyksensa mukaan henkil6kohtaistamis-
suunnitelma ei ollut aito suunnitelma, jonka kaikki osapuolet olisivat hyvaksyneet.

Valmistava koulutus ja nayttotutkintojen jarjestaminen

Kantelijan mukaan valmistavassa koulutuksessa ja néayttétutkintojen jarjestamisessa ei nouda-
tettu lakia ammatillisesta aikuiskoulutuksesta eikd toimittu jarjestamissuunnitelman ja tutkin-
non perusteiden mukaisesti. Kantelija katsoo myds, ettd nayttdjien olisi tullut voida itse valita
nayttotehtavansa.

Opetushallitus katsoo lausunnossaan, ettei asiakirjoista saatavan selvityksen perusteella ole il-
mennyt mitdan sellaista, ettd oppilaitos olisi jarjestanyt valmistavan koulutuksen lain tai tut-
kinnon perusteiden vastaisesti.

Opetushallituksen lausunnossa todetaan, ettd opetushallitus on antanut nayttotutkintojen jarjes-
tajille ja tutkintotoimikunnille ohjeen nayttotutkintojen jarjestamissopimuksista 24.7.2006
(Dno 2/440/2006). Ohje ei sisalld mallia jarjestdmissuunnitelmasta, mutta se on ohjeistettu
Opetushallituksen vuonna 2007 laatimassa nayttotutkinto-oppaassa. Opetushallituksen antama
ohje ei kuitenkaan lausunnon mukaan oikeudellisesti sido nayttétutkinnon jarjestéjia ja tutkin-
totoimikuntia niiden tehdessé sopimuksia nayttotutkintojen jarjestamisestd vaan ne voivat saa-
dosten asettamissa rajoissa tehdd myos ohjeesta poikkeavia ratkaisuja. Ohjeella on annettu so-
pimusmalli nayttotutkintojen jarjestamissopimuksesta. Mallin mukaan nayttotutkintojen jarjes-
taja sitoutuu muun muassa jarjestimaan tutkinnot tutkintotoimikunnan hyvaksyman nayttotut-
kinnon jarjestamissuunnitelman mukaisesti sekd kehittdmaan toimintaansa nayttotutkintojen
jarjestajané.

Opetushallituksen lausunnon mukaan tekniikan alan oppilaitos ja kuvallisen ilmaisun tutkinto-
toimikunta ovat tehneet nayttétutkintojen jarjestamissopimuksen, johon sisdltyy nayttotutkin-
non jarjestamissuunnitelma. Opetushallituksen ndkemyksen mukaan oppilaitos on jarjestanyt
valokuvaajan ammattitutkinnon ndytdt voimassa olevan nayttotutkinnon jarjestamissuunnitel-
man mukaisesti.

Tekniikan alan oppilaitoksen nayttétutkinnon jarjestamissuunnitelmassa todetaan, ettd naytot
jarjestetdan suunnitelmassa tarkemmin eritellyisté syisté yleensa keskitetysti sitd varten tehdys-
s& ympadristossa koulun tiloissa, jossa on kaikki ammattikuvaajan tarvitsemat vélineet tdysin
ammattimaisessa ymparistossa.

Opetushallituksen lausunnossa todetaan, ettd valokuvaajan ammattitutkinnon perusteiden mu-
kaan tutkinnon suorittajien mahdolliset portfoliot tulee ottaa arvioinnissa huomioon, mutta se
ei ole tutkinnon perusteiden mukaan ainoa ammattitaidon osoittamisen tapa. Kantelun kohteena
olevassa tapauksessa nelja tehtdvaa viidesta on suoritettu portfolio-naytolla ja vain yksi muulla
tavoin. Opetushallituksen ndkemyksen mukaan valokuvaajan ammattitutkinnon naytot on talta
osin jarjestetty nayttotutkinnon perusteiden mukaisesti. Koska nayttéympariston miljé6 on ol-
lut tutkinnon suorittajalle tuttu, siihen ei ole ollut tarvetta tutustua etukateen. Opetushallitus
katsoo, ettei nayttdtutkinnon suorittajalla ole minkaan sd&nndksen tai maarayksen perusteella
oikeutta itse yksipuolisesti valita ndytttehtavaansa.
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Tutkinnon perusteiden mukaan studiotydskentelyosassa tutkinnon suorittaja voi halutessaan
valita tuotekuvauksen, henkilokuvauksen tai muun erityisalueen. Opetushallituksen ndkemyk-
sen mukaan tutkinnon suorittajan olisi tullut ilmoittaa etukéateen halustaan valita aihealueiden
valilla. Asiakirjoista ei lausunnon mukaan kuitenkaan ilmene, onko kantelija etukédteen ilmais-
sut tallaisen valintatahdon.

Nayton arvioijien toiminta

Kantelija on arvostellut sitg, ettei kukaan arvioijista ollut suorittanut nayttémestarin tutkintoa.
Hanen mukaansa kolmikantaperiaate (tyonantajien, tyontekijoiden ja opettajien edustus ar-
vioinnissa) ei toteutunut, kun néyttotilanteessa oli 1asné vain yksi arvioija. Kantelijan mukaan
hén sai nayttésuorituksistaan suullista palautetta vain A:lta, mutta ei ndyton arvioijilta.

Opetushallitus toteaa lausunnossaan, ettei se ole antanut erillisid maarayksia naytto- ja tutkin-
tosuoritusten arvioinnista. Opetushallituksen ndyttotutkinnon jarjestajien ja tutkintotoimikunti-
en kayttoon laatimassa nayttotutkinto-oppaassa vuodelta 2007 todetaan ammattitaidon arvioin-
nista nayttotutkinnoissa muun muassa, ettd tyénantajan, tyontekijoiden seké opettajien edusta-
jat tekevat kolmikantaisesti huolellisen ja monipuolisen arvioinnin. Tutkinnon suorittajalle on
oppaan mukaan annettava mahdollisuus suoritusten itsearviointiin, ja tutkinnon suorittajalle
annettava palaute on osa hyvaa arviointiprosessia. Opetushallituksen lausunnossa todetaan, etta
ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun asetuksen 5 §:n 4 kohdan mukaisesti tutkintotoimi-
kunta ja nayttotutkinnon jarjestgjat sopivat nayttotutkintojen jarjestamissopimuksessa arvioijis-
ta ja heidan kelpoisuusvaatimuksistaan. Lausunnossaan opetushallitus katsoo, ettd ei ole ole-
massa saannoksia siitd, montako arvioijaa tulee olla I&sn& nayttotilaisuudessa ja tuleeko heilld
olla nayttotutkintomestarin koulutus. Lausunnon mukaan olisi kuitenkin hyvé, ettd useampi
kuin yksi arvioija olisi paikalla tilaisuudessa.

Selvityksesta ilmenee, ettd kantelija on saanut suullista palautetta ndyton arvioijana olleelta
C:Ita heti nayttotilaisuuden jalkeen, ja hanelld olisi ollut mahdollisuus saada talta halutessaan
vield lisgpalautetta.

Tutkintotoimikunnan ja opetushallituksen toiminta

Kantelijan mukaan tutkintotoimikunta ei ole valvonut tekniikan alan oppilaitoksen nayttotoi-
mintaa eikd ole késitellyt hanen valitustaan toimintaprosessista. Kantelija katsoo myos, etta
opetushallitus on laiminlydnyt vastuunsa ohjeistaa tutkintotoimikuntia. Vastineessaan kantelija
arvostelee opetushallituksen toimintaa my6ds muilta osin.

Opetushallitus toteaa lausunnossaan, ettd kuvallisen ilmaisun tutkintotoimikunta on toiminut
toimikuntaa koskevien sdédnndsten mukaisesti. Opetushallitus kiinnittdd lausunnossaan huomio-
ta sithen, ettd tutkintotoimikunnat valvovat nayttétutkintojen jarjestamistd valvomalla jarjesté-
missopimusten noudattamista seka seuraamalla tutkintotilaisuuksien jarjestamista ja tutkinto-
suoritusten arviointia, mutta niilla ei ole toimivaltaa seurata ja valvoa nayttotutkintoon valmis-
tavaa koulutusta.

Opetushallituksen lausunnon mukaan tutkintotoimikunnat ovat lakisaateisia luottamushenkilo-
toimielimid, joilla on itsendinen paatdsvalta niille laissa saddetyissa asioissa. Opetushallitus voi
antaa tutkintotoimikunnalle velvoittavia maérayksia vain laissa nimenomaisesti saadetyisté
asioista. Opetushallitus kuitenkin huolehtii tutkintotoimikuntien perehdyttamisestd jarjestamal-
14 toimikunnille sdannollisesti koulutustilaisuuksia. Liséksi opetushallitus on laatinut ndyttotut-
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kinto-oppaat vuosina 2007 ja 2011 seké& antanut nayttétutkintojen jarjestdémiseen liittyvid ohjei-
ta ja tiedotteita seka tutkintotoimikunnille ettd nayttétutkinnon jarjestajille.

Asiakirjaselvityksestd ilmenee, ettd kantelijan suoritukset tulivat vahvistettaviksi kuvallisen
ilmaisun tutkintotoimikunnan 14.6.2011 pidettyyn kokoukseen. Tutkintotoimikunnan
27.9.2011 pidetyssa kokouksessa kasiteltiin kantelijan valitus tutkinnon osien hylk&amisesta.

Asiakirjapyynnot

Rehtori D:n antaman selvityksen mukaan kantelijalle on hanen pyynndstéan toimitettu kaikki
se materiaali, joka on julkista eik& sisdlla salassa pidettévié asioita. Asiakirjat on selvityksen
mukaan ensin katsottu kaupungin opetusviraston henkilosto- ja lakipalveluissa ja lakimiehen
lausunnon jalkeen kantelijalle on toimitettu kaikki hdnen pyytaménséd materiaali.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Opetushallituksen antamassa henkilékohtaistamista koskevassa maardyksessa on todettu, etta
tutkinnon suorittajan sek& koulutuksen jarjestdjan ja tarvittaessa tutkinnon hankkijan tulee alle-
kirjoittaa henkilokohtaistamista koskeva asiakirja ja sithen mahdollisesti tehtdvat muutokset.

Saadusta selvityksesté ilmenee, ettd henkilokohtaistamisasiakirja on laadittu, mutta selvityksen
perusteella on jaanyt epaselvéksi, miten nayttotutkintoon ja siihen valmistavaan koulutukseen
hakeutumisen, tutkinnon suorittamisen ja tarvittavan ammattitaidon hankkimisen henkil6koh-
taistamisesta on kaytannossa huolehdittu. Henkilokohtaistamista koskevaa asiakirjaa ei myos-
k&én ole asianmukaisesti allekirjoitettu.

Henkilokohtaistamisen toteutumista on edelld mainitun maarayksen mukaan liséksi arvioitava
tutkinnon suorittamisen ja tarvittavan ammattitaidon hankkimisen edetessa osapuolten keske-
n&an sopimalla tavalla. Asiakirjoista ei ilmene, ettd osapuolet olisivat kesken&an sopineet siit,
miten henkil6kohtaistamisen toteutumista arvioidaan.

Pelk&n henkilokohtaistamista koskevan asiakirjan laatiminen ei téytd henkil6kohtaistamisesta
annetuissa séannoksissd ja opetushallituksen antamassa maarayksessd asetettuja velvoitteita.
Henkilokohtaistamisen toteutumisesta tulee huolehtia myds k&ytanndssa opetushallituksen an-
taman maarayksen mukaisesti.

Voimassa olevassa lainsd&ddanndssa ei ole séadnnoksia nayttotutkinnon arvioijien méérasta eika
kelpoisuusvaatimuksista. Opetushallituksen nayttotutkinnon jarjestéjien ja tutkintotoimikuntien
kéayttoon laatimassa nayttotutkinto-oppaassa vuodelta 2007 todetaan ammattitaidon arvioinnis-
ta nayttotutkinnoissa muun muassa, ettd tyonantajan, tyontekijoiden seka opettajien edustajat
tekevat kolmikantaisesti huolellisen ja monipuolisen arvioinnin. Kantelijan kirjoituksessaan
tarkoittamassa nayttotilanteessa oli 14sné kuitenkin vain yksi arvioija.

Arvioijien méérasta ei ole velvoittavia saannoksid. Nayttotutkinnon suorittajan oikeusturva ja
yhdenvertainen kohtelu sek& tutkintotilanteen avoimuus ja kontrolloitavuus huomioiden olisi
kuitenkin aiheellista harkita menettelytapojen muutosta siten, ettd arviointi tulisi tehdyksi ope-
tushallituksen laatiman oppaan tarkoittamalla tavalla kolmikantaisesti.

Opetushallituksen ja tutkintotoimikunnan menettelyssé ei saadun selvityksen perusteella ole
ilmennyt mit&én sellaista, joka aiheuttaisi toimenpiteitani.
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Saatan tekniikan alan oppilaitoksen tietoon ké&sitykseni menettelystd henkilokohtaistamisen to-
teuttamisessa ja nayttotutkinnon arvioinnissa. Muilta osin kantelu ei anna aihetta toimenpitei-
siini.

Kantelun liitteet palautetaan ohessa.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Outi Kostama
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