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ASIA Esteellisyyden ratkaiseminen

KANTELU

A arvostelee oikeuskanslerille 31.8.2012 osoittamassaan kantelussa kaupungin perusturvalau-
takunnan menettelya.

SELVITYS

Kaupunki on antanut 28.11.2012 paivéatyn selvityksen.
VASTINE

A on antanut 12.2.2013 péivatyn vastineen.
RATKAISU

Paatosvallan siirthminen

A arvostelee kaupungin perusturvalautakunnan menettelyd, kun se on siirtdnyt pé&atosvallan
perusvastuuvaeston maarittdmisessa johtavalle ylild&karille. Yliladkéari joutuu perusvastuuvaes-
t0a maarittdessédan tekemadn paatoksen omassa asiassaan, joten han on A:n mielesté esteellinen
késittelem&én asiaa. Kantelunsa mukaan A oli esittdnyt, ettd johtavan l&a&karin vdestovastuu-
osuudesta paéttaisi sosiaali- ja terveysjohtaja.

Kaupungin perusturvalautakunta on kokouksessaan 19.4.2012 késitellyt perusturvalautakunnan
paatosvallan siirtamista toimielimen alaisille viranhaltijoille. Kokouksen poéytékirjan kohdassa
8§ 25 lautakunta on péattanyt siirtédd johtavan la&karin paatettavaksi perusvastuuvaeston méaarit-
tdmisen. Poytakirjan mukaan A oli esittdnyt, ettd johtavan yliladkérin osalta mainitaan, ettei
h&n madritd omaa perusvastuuvaestodan. Poytékirjan mukaan A:n esitys raukesi kannattamat-
tomana ja han jatti eridvan mielipiteen.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

KAYNTI0SOITE Snellmaninkatu 1 A, Helsinki . PuHELIN 0295 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okuv.fi
Postiosoite PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI 09 160 23975 INTERNET www.okv.fi



2/4

A on tehnyt edelld mainitusta paatoksesté oikaisuvaatimuksen, joka on késitelty perusturvalau-
takunnan kokouksessa 4.6.2012. Lautakunta on hylannyt oikaisuvaatimuksen.

Kannanotto

Kuntalain 52 8:ssd séd&detddn esteellisyydestd. Pykaldn 1 momentissa sdddetddn valtuutetun
esteellisyydestd. Pykalan 2 momentin mukaan muun luottamushenkilon, tilintarkastajan seka
kunnan viranhaltijan ja tyontekijan esteellisyydestd on voimassa, mitd hallintolain 27 —
30 8:ss4 s&adetaan.

Hallintolain 27 §:ssd sdddetadn esteellisyydestd ja 28 8:ssd esteellisyysperusteista. Pykélan
29 8:n 2 momentin mukaan virkamies ratkaisee itse kysymyksen esteellisyydestaan.

Totean, ettd kunnan viranhaltijan on kuntalain ja hallintolain s&&nnosten mukaan kussakin yk-
sittaisessa ratkaistavanaan olevassa asiassa huomioitava mahdollinen esteellisyytensa ja jadvét-
tava itsensd, mikali siihen on peruste. T&mé koskee my®s mainitun toimivallan siirron perus-
teella tehtdvia paatoksia. Toisin sanoen johtava ylild&kari joutuu sen nojalla paatoksia tehdes-
s&&n huomioimaan yksittdisissa paatoksentekotilanteissa mahdollisen esteellisyytensa. Sen
vuoksi perusturvalautakunnan asiana ei ole ollut ottaa kantaa paatdsvallan siirtamiseen yksittai-
sessa asiassa.

Edelld esitetyn perusteella minulla ei ole perusteita laillisuusvalvonnallisesti arvostella perus-
turvalautakunnan menettelya paatdsvallan siirtdmisté koskevassa asiassa.

Perusturvalautakunnan kokous 5.3.2012

A arvostelee sité, ettd perusturvalautakunnan poytakirjassa 5.3.2012 (8 12) oleva merkinta,
jonka mukaan han poistui kokouksesta asian kéasittelyn ajaksi, ei pida paikkaansa, koska hénet
poistettiin kokouksesta. Kantelun mukaan poytékirja tulisi tarkistaa uudelleen niin, ettd se vas-
taisi tositapahtumia.

Kaupungin perusturvalautakunta on kokouksessaan 5.3.2012 késitellyt A:n oikaisuvaatimusta,
joka koski perusturvalautakunnan kokouksen 30.1.2012 §:n 2 kohdalla ké&sittelemé&é asiaa. Lau-
takunta péaatti, ettei A:n tekemaa oikaisuvaatimusta oteta kasittelyyn. Poytékirjan mukaan A
poistui kokouksesta asian kasittelyn ajaksi.

A teki perusturvalautakunnan 5.3.2012 tekemastd paatoksesta oikaisuvaatimuksen perusturva-
lautakunnalle. Oikaisuvaatimuksessaan han vaati, ettd lautakunnan poytakirja tarkistetaan
uudelleen ja saatetaan vastaamaan kokoustapahtumia. Lautakunta merkitsi kokouksessaan
4.6.2012 tiedoksi A:n oikaisuvaatimuksen ja hylkasi sen kuntalain 91 §:n perusteella.

A teki perusturvalautakunnan 5.3.2012 tekeméstd péaatoksestd valituksen hallinto-oikeuteen.
Hallinto-oikeus hylkasi paatdkselldadn 3.5.2012 asian valituksen osalta ja jatti sen tutkimatta
siltd osin kuin kysymys oli hallintokantelusta.

Kaupunki on selvityksessdan todennut, ettd perusturvalautakunnan puheenjohtaja katsoi lauta-
kunnan kokouksessa 5.3.2012 A:n olevan esteellinen ottamaan osaa asian 8§ 12 késittelyyn ja
kehotti héntd poistumaan kokouksesta asian kasittelyn ajaksi. Selvityksen mukaan A ilmoitti
olevansa eri mieltd asiasta, koska ei pitdnyt itseddn esteellisend, mutta poistui kokouksesta.
Selvityksessd on todettu, ettd poytakirjan sanamuodolla ei ole merkitysta silla A poistui ko-
kouksesta vaikkakin puheenjohtajan esityksesta.
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Selvityksessa on todettu, ettd hallintolain mukaan luottamushenkilén on omasta aloitteestaan
otettava esille mahdollinen esteellisyytensa ja jos esteellisyysperuste on olemassa, hdnen on
poistuttava kokouksesta. Viime kadessa asian olisi ratkaissut lautakunta paatoksellaan.

Kannanotto

Hallintolain 29 8:n 2 momentin mukaan virkamies ratkaisee itse kysymyksen esteellisyydes-
tdan. Monijasenisen toimielimen jésenen ja esittelijan esteellisyydesta péattad kuitenkin toimi-
elin.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu hallintolain 29 §8:n 2 momentista ja monijasenisen toimieli-
men paatoksenteosta, ettd poytakirjaan on syytd merkitd henkilon poistuminen esteellisend ja
esteellisyyden tosiasiallinen syy eli esteellisyyden synnyttévan tilanteen kuvaus. Jos esteelli-
syys on tulkinnanvarainen tai siitd on erimielisyytta, puheenjohtajan on saatettava esteellisyys
toimielimen ratkaistavaksi.” (Heikki Harjula ja Kari Prattala: Kuntalaki, Tausta ja tulkinnat, 8.,
uudistettu painos, BALTOprint 2012, s. 492)

Monijasenisen toimielimen jasenen esteellisyyden toteamista koskevan hallintolain 29 8:n
2 momentin soveltamiskaytdnnosta voidaan edelld olevan mukaisesti todeta, ettd jos kysymys
jasenen esteellisyydesta on selva eika siité ole erimielisyyttd, esteellisyys ja sen syy todetaan
asian kasittelyn yhteydessa ja merkitdan poytakirjaan. Jos kysymys toimielimen jasenen esteel-
lisyydestd on kokouksessa noussut esiin, mutta hén ei pida itsedén esteellisend, toimielimen
tulee tehda asiasta nimenomainen péaatos. Vastaavanlainen tilanne voi syntyé silloin, kun toi-
mielimen j&sen syysté tai toisesta haluaisi pidattaytya osallistumasta paatoksentekoon ilman
laissa séadettyd perustetta. Kun kysymys A:n esteellisyydestd on perusturvalautakunnan ko-
kouksessa 5.3.2012 muodostunut erimieliseksi, lautakunnan olisi tullut tehda asiasta erillinen
pééatos seka Kirjata esteellisyyspaatos ja sen syy kokouksen poytékirjaan.

Lautakunnan poytéakirjan merkinta siitd, ettd A poistui lautakunnan kokouksesta, ei ole sindnsé
virheellinen. Téllainen poytékirjaamistapa olisi hallintolain 29 8:n 2 momentin tarkoitus ja va-
kiintunut soveltamiskdaytantd huomioon ottaen ollut kuitenkin mahdollinen vain silloin, jos
A:kin olisi todennut itsensa esteelliseksi, ja sen mukaisesti poistunut kokouksesta. Kun kasill4
oli kuitenkin esteellisyyttd koskeva erimielisyystilanne, jota ei ollut kuitenkaan kasitelty edell&
todetulla tavalla, ei mydskaan esteellisyyskysymyksen kasittelyn poytékirjaaminen anna oikeaa
kuvaa kokouksen kulusta talta osin. Kantelu koskee esteellisyysasiana varsin pienimerkityksel-
listé asiaa, mutta kunnallisessa p&atoksenteossa on usein myos asioita, joissa esteellisyyskysy-
myksen oikealla arvioinnilla ja asian lainmukaisella kasittelylla voi olla merkittaviékin oikeu-
dellisia vaikutuksia mm. kunnallisen luottamushenkilén virkavastuun toteutumisen kannalta.
Senkin vuoksi hallintolaissa séadettyjen esteellisyysperusteiden arvioinnissa ja esteellisyysky-
symysten oikeanlaisessa késittelemisessé kunnallisissa luottamuselimissa on meneteltdva huo-
lellisesti.

Toimenpiteet
Edelld toteamaani viitaten kiinnitdn kaupungin perusturvalautakunnan huomiota hallintolain

29 8:n 2 momentin oikeanlaiseen soveltamiseen esteellisyysasian ratkaisemisessa monijaseni-
sesséd toimielimessa.
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Kantelun liitteet palautetaan A:lle.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale

Esittelijineuvos Marjo Mustonen
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