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Asia: Hatakeskuslaitoksen toimintakyky

1 Lahtokohta

Hatakeskuslain (157/2000) 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on turvata
hatakeskuspalvelujen tuottaminen, saatavuus ja laatu tasapuolisesti
maan eri osissa seka tehostaa viranomaisten yhteistoimintaa.

Lain 3 §&:n 1 momentin mukaan hatakeskustoimintaa varten on valtion
yllapitdma hatakeskuslaitos, johon kuuluvat hatakeskusyksikko ja sen
alaiset hatakeskukset. Pykélan 2 momentin mukaan hatakeskuslaitos on
sisdasiainministerion alainen. Sisaasiainministeri¢ johtaa laitosta yhteis-
tydssé sosiaali- ja terveysministerion kanssa.

Lain 4 §&n 1 momentin mukaan hatakeskuksen tehtavana on
vastaanottaa hatailmoituksia, valittémia poliisin toimenpiteita edellyttavia
ilmoituksia ja muita ihmisten, omaisuuden ja ympariston turvallisuuteen
liittyvi& valittomia toimenpiteita edellyttavia ilmoituksia seka valittaa ne
edelleen niille yksikdille, joille tehtdva voimassa olevan lainsdadannon
mukaan kuuluu. Lisdksi hatakeskus toimii pelastus-, poliisi- seka
sosiaali- ja terveystoimen viestikeskuksena, tukee ja avustaa naiden
viranomaisten tehtévia hoitavia yksikoita sekéa hoitaa sille muussa laissa
saadetyt tehtavat.

Hatakeskuksen tehtava hata- ja muiden ilmoitusten vastaanottajana ja
tilanteen ensimmaisena arvioijana on tarkea oikeanlaisen ja riittavalla
nopeudella paikalle saatavan avun kannalta. Tehtdvassa
epaonnistuminen voi pahimmillaan tarkoittaa uhkaa terveydelle tai jopa
kuolemanvaaraa, minka johdosta hatdkeskusten toiminnalla on
liittyméakohta perustuslaissa perusoikeudeksi saadettyyn
henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Julkisen vallan tehtavana on turvata
perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

2 Hatdkeskuslaitoksen toiminnan seuraaminen

Olen seurannut pidemmén aikaa Hatdkeskuslaitoksen toimintaa ja
saanut siitd tietoja muun muassa kanteluista ja tiedostusvalineista seka
tekemillani tarkastus- ja tutustumiskaynneilla.
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Julkisuudessa viime vuosina esillé olleissa yksittaisissa tapauksissa on
toistuvasti arvosteltu muun muassa hatéakeskuspaivystéjien menettelya
hatapuhelun kasittelyssa. Olen joidenkin yksittdistapauksia koskevien
lehtikirjoitusten perusteella ottanut omana aloitteena tutkittavaksi naita
tapauksia (Dnrot 8/50/06, 11/50/06, 6/50/04 ja 9/50/04). Niiss& on ollut
kysymys muun muassa hatakeskuspaivystajien suhtautumisesta
avunpyytajiin/-pyyntoéihin. Edelleen lehtikirjoituksissa on arvosteltu avun
viipymista, mika on johtunut muun muassa siita, etta hatakeskukseen ei
ole saatu yhteyttd tai hatadkeskus ei ole onnistunut tunnistamaan
(kiireellisen) avun tarvetta tai se on maaritelty viranomaisen tai
kiireellisyyden osalta tilannetta vastaamattomasti. Ratkaisussa Dnro
8/50/06 olen yleisella tasolla tuonut esille, ettéd hatdkeskusten tavoite
vastata 86 %:iin hatdpuheluista 10 sekunnissa voi vaarantua, jos
hatakeskuksilla ei ole mahdollisuutta saada lisahenkildsta silloinkaan,
kun useampi paivystaja on yhté aikaa pois paivystysvahvuudesta.

Talla hetkella omana aloitteena tutkittavanani on Helsingin ja Kaakkois-
Suomen hatdkeskuksien menettely hatailmoituksen kasittelyssa. Liséksi
tutkittavanani on kanteluasia, joka koskee Itd- ja Keski-Uudenmaan
hatdkeskuksen menettelyd pyydetyn avun lahettdmisessa. Naista
kaikista olen pyytanyt sisaasiainministerion kautta selvityksen ja
ministerié on antanut oman lausuntonsa niista.

3 Viimeaikaisimmat tapaukset

Helsingin tapaus

Helsingin Sanomissa 27.5.2008 ilmestyneessa ja liitteen& olevassa
lehtikirjoituksessa kerrottiin  Helsingissa To60l6n kaupunginosassa
20.5.2008 sattuneesta tapauksesta, jossa hatdkeskus ei halyttanyt
kahden ensimmaisen ilmoituksen perusteella ambulanssia paikalle ja
ambulanssin lopulta saavuttua kolmannen ilmoituksen jalkeen avun
tarvitsija oli todettu kuolleeksi. Paikalle oli lehtitietojen perusteella
alunperin halytetty poliisipartio. Asiaa kéasiteltiin viikolla 22 myds
Yleisradio Oy:n A-talk -ohjelmassa, jossa Helsingin pelastuslaitoksen
edustaja esitti kritiikkia hatdkeskusuudistusta kohtaan muun muassa
silta osin, ettd uudistuksen suunnittelussa on syntynyt rakenteellisia
puutteita, jotka liittyvat muun muassa hatdkeskusten henkiléston
maaraan ja patevyyteen seka tietojarjestelmaongelmiin. Han piti
jarjestelman ongelmana avun saamisen ajallista viivettd, joka koskee
terveydenhuollossa erityisesti kriittisimpi&a ryhmia, mutta myos kaikkia
muita apua tarvitsevia.

Nastolan tapaus

lltalehdessd 15.8.2008 ilmestyneen liitteena olevan lehtikirjoituksen
mukaan astmakohtauksen Nastolassa saaneelle henkil6lle oli yritetty
saada apua Hameen hatékeskuksesta, mutta halytyksen tekemisessa
hatdkeskuksesta pelastuslaitokselle oli tapahtunut kuuden minuutin
viive. Henkild oli lehden mukaan kuollut kohtaukseen eikéa
elvytysyrityksista avun saavuttua paikalle ollut ollut enaa apua.



Tampereen tapaus

Oikeuskanslerinvirastoon on toimitettu 4.8.2008 paivatty selvitys- ja
lausuntopyynnon liitteena oleva l|a&ketieteen professorin Timo
Pitkajarven laatima kirjoitus. Siin& on kysymys Tampereella 1.6.2008
sattuneesta tilanteesta, jossa Pitkajarvi oli Tampereen rautatieaseman
laheisyydessd havainnut maassa makaavan miehen. Pitk&jarvi oli
kirjoituksensa mukaan soittanut hatdkeskukseen, kertonut olevansa
laakari ja selittanyt hatdkeskuspaivystajélle maassa olleen henkilon
tilan seka pyytanyt paikalle ambulanssia. Kirjeesséaan Pitkdjarvi kertoo,
ettd “pyysin paikalle ambulanssia, koska tajunnanhé&irion syy oli
epaselva ja koska kaatuminen ja siihen liittyva paan lydominen oli
mahdollista”. Hatédkeskuspaivystaja oli ilmoittanut, ettei ambulanssia
voida lahettdd, jolloin Pitkajarvi oli pyytanyt tekemaan ilmoituksen
poliisipartiolle, joka voisi mahdollisesti toimittaa  henkilon
ensiapupoliklinikalle  tai  paivystysasemalle. Kirjeen mukaan
“hatapaivystgja hyvaksyi pyytamani avun toimittamisen poliisipartion
muodossa, mutta ei siis ambulanssin tilaamista”.

Pitkajarvi oli kirjoituksensa mukaan ottanut puolen tunnin kuluttua
uudelleen yhteyttd hatdkeskukseen, koska maassa olleen miehen tila ei
ollut parantunut eikd apua ollut saapunut paikalle. Pitk&jarvi oli selostet-
tuaan tilanteen ja perusteet avun saamiselle saanut tiedon, etta kaikki
poliisipartiot ovat varattuja eiké tietoa avun saamisen ajankohdasta ollut.
Pitkajarvi kertoo, etta “ilmoitin lisdksi hatapaivystajalle olevani erikois-
lagkari ja (yli 20 wvuotta) vastanneeni Tampereen kaupungin
terveydenhuollon toiminnasta johtavana laakéarina ja samalla myds
vastanneeni ensihoidosta ja sairaankuljetuksesta l|adketieteellisen
toiminnan osalta. Minulle toistettiin hatapaivystdjan sanomana, etta
kaikki soittajat ovat samanarvoisessa asemassa ja etta en laakarina
eroa mitenk&an muista soittajista (jotka myds olivat apua pyytaneet).
Katsoin kuitenkin tasta toistetusta ilmoituksesta huolimatta perustelluksi
avuntarpeen edelleen jatkuessa vaatia tilattavaksi hatdnumerosta
poliisipartion asemesta ambulanssin, johon péaivystdja suostui.”
Ambulanssi oli kirjeen mukaan saapunut 6-8 minuutin kuluttua.

Pitkajarvi toteaa viela kirjeensa paatelmaosassa, etta “koulutukseni ja
kokemukseni seka havaintojeni perusteella ajoradan vieressa maannut
henkild oli tajunnanhdiridinen, ajoittain sekava, apua tarvitseva”.
Edelleen han kertoo, ettd “mielestani ko. tilanteessa vastuullisen
ammatinharjoittaja laakarin perusteltu pyynt6 sairaankuljetusajoneuvon
saamiseksi paikalle olisi pitdnyt jo ensimmaisella kerralla hyvaksya”.

Pitkajarvi arvioi kirjeessaan, ettd koska hanen saamiensa tietojen
mukaan tapauksesta oli tehty jo ennen hadnen ensimmaista soittoaan
lukuisia ilmoituksia hatdnumeroon, on mahdollista, ettd avun saaminen
maassa olleelle henkildlle kesti noin 45 minuutti tai lahes tunnin.

Kyseisen tapauksen arvioinnissa on mielestani merkille pantavaa, etta



4 Yhteenveto

4

avuntarpeen tapahtumapaikalla arvioi l&&kari, joka myds tilanteen hata-
keskuspaivystgjalle selostaessaan nimenomaisesti mainitsi asiasta.

Pahimmat ongelmat esille tulleissa tapauksissa nayttaisivat liittyvan
kiireellisen avun tarvetta koskeviin terveystoimen héatailmoitusten
kasittelyyn. Silmiinpistavanad piirteend nayttaa olevan (puheluiden
jonotusaikojen ohella) se, etta hatdkeskuspaivystaja ei ole tunnistanut
avun tarvetta héanelle tehdyn ilmoituksen perusteella. Joistakin
tapauksista voisi jopa paatelld, ettd vastuu avun saamisesta riippuu
varsin pitkalle ilmoituksentekijan kyvysta ilmaista avun tarvetta koskevat
havaintonsa héatakeskuspaivystgjalle “oikealla tavalla”. Ei voi véalttya
vaikutelmalta, ettd avun tarpeen tunnistaminen tapahtuu pikemmin
“mekaanisesti” hatailmoituksessa kuvattuja oireita toimialakohtaiseen
paivystajalle annettuun “tarkistuslistaan” vertaamalla kuin toimialan
ammatilliseen  osaamiseen perustuvaan sisaistyneeseen ja
omakohtaiseen arviointiin. Jos nain on, hatailmoituksen tekijan
kayttamat ilmaukset saavat korostuneen merkityksen; arviointi perustuisi
enemman muodollisiin  kuin sisalldllisiin  kriteereihin. Tama voi
puolestaan johtaa kaavamaiseen arvioon perustuvaan kategorisoivaan
menettelytapaan, jolloin esimerkiksi ilmoituksentekijan maininta
alkoholin hajusta johtaa automaattisesti tehtava maarittelemiseen
poliisitehtavaksi, vaikka kysymyksessa voi olla myds terveystoimen
tehtavd. Taman kaltaisia tilanteita olen arvioinut paatoksissani Dnro
6/50/04 ja 9/50/04 seka 11/50/06. limoituksentekijan antamilla tiedoilla
tai esittamilla kasityksilla - tai hatakeskuspaivystajan otaksumilla - avun
tarvitsijan paihtymystilasta nayttdd voivan olla varsin suuri merkitys
paivystajan tekeméssa arvioinnissa ja toimenpiteiden suuntaamisessa.

Erityisen hAmmentavana on pidettava sita, ettd - kuten Tampereen
tapaus osoittaa - edes ladketieteen ammattilainen ei saa valttdmatta
tekemidan valittomia havaintoja kiireellisen avun tarpeesta kuvatuksi
silla tavalla, ettd paivystga tunnistaisi tilanteen edellyttdvan
toimenpiteitd. Tass&d tapauksessa heradkin kysymys, miten
hatakeskuspaivystdja on voinut katsoa olevansa kykenevé arvioimaan
avun tarpeen paremmin kuin itse paikalla ollut havainnot tehnyt ladkari.

5 Selvitys- ja lausuntopyynt6

5.1)

5.2)

Olen paattanyt ottaa omana aloitteena tutkittavaksi hatakeskusten
menettelyn Helsingin Sanomissa 27.5.2008 ja lltalehdesséa 15.8.2008
ilmestyneissa lehtikirjoituksissa tarkoitetuissa sek& Timo Pitkajarven
4.8.2008 paivatyssa kirjoituksessa tarkoitetussa tapauksessa. Pyydan
sisdasiainministeriota hankkimaan niiden tutkimiseksi tarpeellisen
selvityksen ja antamaan oman lausuntonsa asiassa.

Huomion kiinnittdminen pelkastaan yksittaisiin tapauksiin ei kuitenkaan
riitd. Jos tapauksia tarkastellaan vain vyksittaistapauksellisina
mahdollisina virhearviointeina, vastuu voi kohdentua osin virheellisesti ja



5.3)

taustalla olevat perusongelmat saattavat jddda havaitsematta.
Nahdakseni sen vuoksi olisi syytd perusteellisesti yleisemminkin
selvittda, mista Hatakeskuslaitoksen vaikeudet edella kuvatun
kaltaisissa tilanteissa halyttaa ilmoituksen edellyttdma apu johtuvat.
Erityisesti on herannyt kysymys, milla tavalla sosiaali- ja terveystoimen
erityisvaatimukset hatdkeskusten toiminnassa (ohjeistus, henkiloston
ammattitaito ja toiminnan seuranta) on varmistettu ja mink&lainen
sosiaali- ja terveysministerion asema ja tehtava Hatdkeskuslaitoksen
johtamisessa konkreettisesti on.

Edella esitetyn perusteella pyydan sisaasiainministeriota ja sosiaali- ja
terveysministeriota hankkimaan tarpeellisen selvityksen seké antamaan
edella esitettyjen seikkojen valossa oman arvionsa Hatakeskuslaitoksen
kyvystd huolehtia sille laissa s&édetysta tehtavasta vastaanottaa ja
asianmukaisesti kasitella seka halyttaa tehtavan edellyttdma apu
erityisesti terveystoimen hatailmoitusten osalta. Pyydan myds ottamaan
kantaa sosiaali- ja terveysministerion asemaan Hatakeskuslaitoksen
johtamisessa.

Paikkakuntakohtaisesti nakyy paivystajien suuri vaihtuvuus olevan yksi
toimintaa vaikeuttavista pullonkauloista (esimerkiksi Helsingin Sanomat
6.9.2008), mika lyhyella tahtayksella korostaa tydpaikan perehdyttamis-
koulutuksen merkitystd, mutta laajemmin tarkastellen herattaa
kysymyksen jarjestelmatasolla tapahtuvasta ongelmaan puuttumisesta.

Hatakeskusten toiminnan arvioinnissa on kysymys myo6s paivystéajien
oikeusturvasta. Né&in ollen paitsi toiminnan yleisen laadunvarmistuksen
myds paivystajien oikeudellisen aseman kannalta on tarkeaa, etta vas-
tuusuhteet ovat selkeét ja ettd on olemassa seurantajarjestelma, joka
objektiivisesti arvioi epaillyt epaonnistumiset ja niiden syyt seka pystyy
ottamaan huomioon myds sellaisia toimintaan vaikuttavia tekijoita kuin
voimavarojen riittdvyys, paivystajien koulutustaso ja ty6olot.

Taman vuoksi pyydan viela ministeriditd kertomaan Hatakeskuslaitoksen
toiminnan valvonnasta yleisesti (sisainen ja ulkoinen valvonta) seka
yksittaisten hatailmoitusten kasittelyssd ilmenneiden ongelmien
seuranta- ja tutkintajarjestelméasta. Pyydan ministeridita esittAmaan
nakemyksensa valvonnan riittavyydesta ja asiaa koskevien sdadosten
asianmukaisuudesta.

Selvitykset ja lausunnot tulee toimittaa viimeistaan 31.12.2008

mennessa asiakirjat samalla palauttaen. Ministeriot esittdnevat samalla,
mihin toimenpiteisiin ne ovat toteamiensa epakohtien johdosta ryhtyneet.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka
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