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ASIAN VIREILLETULO

Keskusrikospoliisi l&hetti kirjeelladn 6.5.2015 oikeuskanslerille tiedoksi asianajaja A:n sille
28.4.2015 tekeman rikosilmoituksen, joka koski X:n hovioikeuden hovioikeudenneuvosten B,
C ja D menettelyd. Rikosilmoituksessa poliisia pyydettiin toimittamaan esitutkinta sen selvit-
tamiseksi, olivatko mainitut hovioikeudenneuvokset syyllistyneet virkavelvollisuuden rikkomi-
seen tai tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen hovioikeudessa kasitellyssa riita-
asiassa dnro S 13/664, jossa hovioikeus antoi tuomion 2.4.2014. Rikosilmoituksen mukaan ho-
vioikeus oli muun ohella perustellut tuomion puutteellisesti sek& asettanut todistustaakan vas-
taajalle asiassa, jossa se yksiselitteisesti kuului kantajalle.

Keskusrikospoliisi siirsi asian alueellisesti toimivaltaiselle Y:n poliisilaitokselle. Y:n poliisilai-
toksen rikoskomisario E teki 9.9.2015 tutkinnan p&atoksen (5740/R/22980/15), jonka mukaan
X:n hovioikeuden menettelyn osalta ei ollut syyta epéilla rikosta, joten esitutkintaa ei kaynnis-
tetty. P&atin taman jalkeen jatkaa hovioikeuden menettelyn selvittdmista laillisuusvalvonnalli-
sesti.

SELVITYS

X:n hovioikeudesta on hankittu hovioikeudenneuvosten B, C ja D yhteinen selvitys seka presi-
dentti F:n lausunto.

MERKINTA

A arvosteli oikeuskanslerille 30.11.2015 osoittamassaan kantelussa rikoskomisario E:n teke-
méan esitutkintapdatoksen puutteellista perustelemista ja muutoinkin E:n menettelyd asiassa.
Olen 4.7.2016 (OKV/1693/1/2015) antanut p&&atokseni mainitun kantelun johdosta. Kasilla
olevassa paatoksesséni en taman vuoksi ota enemmalti kantaa rikoskomisario E:n menettelyyn.
Totean kuitenkin, ettd kantelija pyysi mainitussa kanteluasiassa antamassaan vastineessa
23.2.2016, ettd oikeuskansleri méaaréisi esitutkintaviranomaisen suorittamaan asiassa esitutkin-
nan aloittamista koskevan uuden harkinnan tai suorittamaan asiassa esitutkinnan. Kuten olen
paatoksessani 4.7.2016 todennut, tuomarien menettely arvioidaan mainitusta rikoskomisario
E:n menettelyd koskeneesta kanteluasiasta erillisend asiana, eli kasilla olevana asiana
OKV/11/31/2015. Kantelijan mainittu vastine 23.2.2016 on kerrotun vuoksi liitetty ja arkistoi-
daan myos kasilla olevan asian asiakirjoihin.
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RATKAISU
1. Hovioikeuden menettelyn rikosoikeudellinen arviointi

Rikoskomisario E teki siis 9.9.2015 tutkinnan péé&toksen (5740/R/22980/15), jonka mukaan
asiassa ei ollut syyté epailla rikosta, joten esitutkintaa ei kdynnistetty.

Minulla ei kéaytettavisséni olevan aineiston perusteella ole aihetta arvioida X:n hovioikeuden
menettelyé rikosoikeudellisesti toisin kuin tutkinnanjohtaja on tehnyt katsoessaan, ettei asiassa
ole syyté epailld rikosta. A:n pyynt0, ettd oikeuskansleri madraisi esitutkintaviranomaisen suo-
rittamaan asiassa esitutkinnan aloittamista koskevan uuden harkinnan tai suorittamaan asiassa
esitutkinnan, ei néin ollen anna aihetta toimenpiteisiini. Hovioikeuden menettely ei kerrotun
vuoksi muutoinkaan anna minulle tuomarien virkarikosasioiden erityissyyttajana aihetta toi-
menpiteisiin.

2. Hovioikeuden menettelyn muu arviointi

2.1 Oikeudellisia lahtokohtia

Perustuslain 21 8:n 2 momentin mukaan oikeus saada asiassaan perusteltu p&atds kuuluu oi-
keudenmukaisen oikeudenkaynnin takeisiin.

Oikeudenkdymiskaaren (OK) 24 luvun 4 8:n mukaan kardjaoikeuden riita-asian tuomio on pe-
rusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen paattelyyn ratkaisu
perustuu. Perusteluissa on my0s selostettava, milla perusteella riitainen seikka on tullut nayte-
tyksi tai jadnyt nayttdmattd. Luvun 15 §:n 2 momentissa saddetddn muun ohella, ettd kargjaoi-
keuden perusteluja, jotka hovioikeus hyvéksyy, ei tarvitse toistaa. Luvun 19 8:ssd todetaan, etta
ellei toisin ole saddetty, on hovioikeuden ratkaisusta muutoin soveltuvin osin voimassa, mité
kérajaoikeuden ratkaisusta saadetaan.

Tuomion perusteluilla ja perustelemisella on monia eri tehtdvié. Perustelut toimivat muun ohel-
la asianosaisen muutoksenhakuharkinnan ja mahdollisen valituksen laatimisen pohjana ja mah-
dollistavat ratkaisutoiminnan ulkoisen kontrolloitavuuden. Perustelemisella on merkitysté
my0ds tuomarin oman itsekontrollin kannalta, sill&4 perusteluja kirjoittaessaan hén joutuu pohti-
maan ratkaisunsa oikeudellista kestavyytté (ks. esim. Virolainen, Jyrki — Martikainen, Petri:
Pro & contra. Tuomion perustelemisen keskeisia kysymyksid. Talentum 2003 s. 63-99).

Tuomion perustelemista koskevissa lain esitdissa (HE 154/1990 vp., s. 30) todetaan oikeusky-
symyksen perustelemisen osalta, ettd tuomiosta on kaytava ilmi, milla oikeudellisella perus-
teella tuomioistuin on tuomiossa todettujen tosiseikkojen perusteella paatynyt tuomiosta ilme-
nevaéan lopputulokseen. Nayttokysymyksen perustelemisen osalta todetaan, ettd jos paattely
perustuu suoranaiseen todisteluun, esimerkiksi todistajan lausumaan tai asiakirjaan, joka vélit-
tOmasti osoittaa tosiseikan olemassaolon, riittd4 perusteluksi useimmiten maininta, etta seikka
kay ilmi kyseisestd todisteesta. Tuomio olisi muutoinkin perusteltava niin yksityiskohtaisesti
kuin asian merkitys ja riitaisuus vaativat. Jos esimerkiksi vaatimuksen perusteena oleva to-
siseikka on riidaton, ei perustelua talta osin tarvita. Jos taas asiassa on esitetty ristiriitaista to-
distelua, tuomion perusteluissa on mainittava, misté syysté jollekin todisteelle on annettava ar-
voa ja jollekin toiselle ei. Tuomioistuimen kanta ratkaisuun valittomasti vaikuttaneisiin to-
siseikkoihin on kaytava ilmi niin selvésti, ettd asianosainen voi tuomiosta todeta tuomioistui-
men pééattelyn kulun.
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Tapahtuma-aikaan voimassa olleen OK 17 luvun 1 §:n (571/1948) 1 momentin mukaan riita-
asiassa kantajan tulee nayttad ne seikat, jotka tukevat kannetta. Jos vastaaja edukseen tuo esiin
jonkin seikan, on hanenkin vahvistettava se todisteilla. Luvun 2 §:n (571/1948) mukaan oikeu-
den tulee, harkittuaan huolellisesti kaikkia esiin tulleita seikkoja, p&attad, mitd asiassa on pidet-
tava totena. Luvun 3 8:n (571/1948) 1 momentissa sdédetddn muun ohella, ettd seikkaa, joka on
yleisesti tunnettu tai jonka oikeus viran puolesta tietad, ei tarvitse toteen nayttaa.

2.2 Tapahtumatietoja

Oikeudenk&aynnissa on ollut kyse kahden yhtion vélisista laskutussopimukseen ja erillissopi-
muksiin perustuvista toista ja niihin liittyvasta velkomuksesta. Oikeudenkaynnissa on riitaisena
seikkana ollut muun ohella tehtyjen tyGtuntien mééra. Osapuolet esittivat k&rdjaoikeudessa lu-
kuisia Kirjallisia todisteita, ja henkilotodistelu koostui kantajan toimitusjohtajan ja vastaajan
hallituksen puheenjohtajan kuulemisesta todistelutarkoituksessa seké yhteensé viiden todistajan
kuulemisesta. Tuomiollaan 24.5.2013 (dnro S 11/2213) kérdjéoikeus hyvaksyi kanteen.

Vastaaja valitti kdrdjdoikeuden tuomiosta hovioikeuteen. Hovioikeudessa esitettiin kardjéoi-
keuden tuomiosta ilmeneva todistelu sekd joitakin uusia Kirjallisia todisteita. Tuomiollaan
2.4.2014 (dnro S 13/664) hovioikeus ei muuttanut k&rdjaoikeuden tuomion lopputulosta. Hovi-
oikeus otti tuomiossaan ndyton osalta lyhyesti kantaa hovioikeudessa esitettyihin uusiin kirjal-
lisiin todisteisiin sek& esitettyyn henkilotodisteluun. Hovioikeus selosti tdmén jalkeen asiassa
tekemidan johtopaatoksia todeten lopuksi, ettéd “nailla ja muutoin kardjaoikeuden mainitsemil-
la perusteilla hovioikeus katsoo, ettd asiassa ei ole aihetta miltdan osin paatya muuhun loppu-
tulokseen kuin mihin k&rajéoikeus on paatynyt”. Paatokselldédn 17.10.2014 (dnro S2014/484)
korkein oikeus ei mydntényt vastaajalle valituslupaa.

2.3 Arviointi

Perustuslain 108 8:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerin tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja
muut viranomaiset sek& virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista teht&véaa
hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.

Oikeuskansleri ei voi puuttua riippumattomien tuomioistuinten toimi- ja harkintavallan rajoissa
tapahtuvaan péaatoksentekoon. Tuomioistuimet arvioivat niille lain mukaan kuuluvassa itsendi-
sesséd oikeudellisessa harkinnassaan esimerkiksi, minkalainen nayttoarvo kullekin todisteelle on
kyseisessa asiassa annettava. Oikeuskansleri ei mydsk&an voi kumota tuomioistuinten tekemié
ratkaisuja, maarata niitd muutettaviksi tai maarata yksittaisia asioita uudelleen késiteltaviksi.
Oikeuskanslerin toimivaltaan sen sijaan kuuluu muun muassa arvioida, onko tuomioistuin
kayttanyt sille kuuluvaa harkintavaltaansa lainmukaisesti.

Hovioikeuden ratkaisukokoonpanoon kuuluneet hovioikeudenneuvokset B, C ja D (jaljempéna
ratkaisukokoonpano) toteavat selvityksessaan, ettd hovioikeuden tuomiossa on selostettu hovi-
oikeudessa vastaanotettu naytto toistamatta sité silta osin, kuin se on hovioikeudessa ollut asian
ratkaisuun vaikuttavilta osin sama kuin kargjaoikeudessa. Ratkaisukokoonpano mainitsee
mya0s, etté se on, esitettyja todisteita ja muita asian kasittelyssa esiin tulleita seikkoja vapaalla
todistusharkinnalla arvioituaan, harkinnassaan paatynyt kanteen ja karajaoikeuden tuomion hy-
vaksyvaan ratkaisuun. Tuomiossa oleva toteamus, ettd ”asiassa esitetty selvitys ei osoita, etta
[kantajan] laskuttamat ty6tunnit olisivat liiallisia”, ei ratkaisukokoonpanon mukaan tarkoita
Sité, ettd ndyttotaakka olisi asetettu vastaajalle. Ratkaisukokoonpanon mukaan hovioikeus on
kardjaoikeuden tavoin pitdnyt kanteen tueksi esitettyd nayttoa riittavana eika sita ole vastanay-
tolla pystytty horjuttamaan. Ratkaisukokoonpano kiistad, ettd kantajan vaatimus tyotuntien
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osalta olisi ollut vitetyin tavoin yleisen elaménkokemuksen mukaan mahdoton. Ratkaisuko-
koonpano katsoo kaikkinensa, ettd koska hovioikeus on hyvaksynyt kérdajaoikeuden perustelut,
hovioikeuden antama tuomio on, huomioon ottaen OK 24 luvun 15 8:n 2 momentin s&annok-
sen, riittavasti perusteltu.

Hovioikeuden presidentti toteaa lausunnossaan, etté todistustaakan jakoa koskeva periaate las-
kutustyOsta ja sen perusteiden ndyttdmisesta ei ole yksiselitteinen ja hén esittaa tata kysymysta
koskevia nakokohtia. Viitatulla hovioikeuden tuomion perusteluissa olevalla virkkeell& ei pre-
sidentin nakemyksen mukaan ole tarkoitettu todistustaakan asettamista vastaajalle, vaikkakin
tuo perustelu voi heréttdd kysymyksen todistustaakan asettamisesta vastaajalle. Presidentin
mielestd perustelun olisi voinut kirjoittaa toisin. Hanen kasityksensa on, etta virkkeell4 on tar-
koitettu sanoa, etté todistelussa ei ole tullut esiin yksildityjen tyétuntierittelyjen seké kantajan
toimitusjohtajan ja vastaajan (rakennuttajan) edustajana ja valvojana toimineen todistajan yh-
denmukaisten kertomusten nédyttdarvoa kumoavaa vastandyttod. Presidentti toteaa lisaksi, etta
kérdjéoikeus ja hovioikeus kumpikin on ilmeisesti paatynyt pitdmaan ndyttoa tyotunneista siiné
madrin vahvana, ettd todistelun yksityiskohtaista punnintaa ei ole tehty. Yksityiskohtaisempi
todistelun ndyttdarvon punninta olisi presidentin mielesta voinut olla parempi. Vaikka vastak-
kaisen todistelun nayttdarvon yksityiskohtaista punnintaa ja sen jalkeist4 todistelun kokonais-
arviointia ei ole tehty “puhtaimmillaan”, presidentti pitdd hovioikeuden ratkaisun rakennetta ja
todistelua koskevaa perustelua OK 24 luvun 4 §:n mukaiset vaatimukset tayttavana.

Minulla ei ole oikeudellisia perusteita arvioida hovioikeuden menettelya toisin kuin presidentti
on kerrotuin tavoin tehnyt. Korostan, ettd kardjaoikeus on tuomiossaan varsin yksityiskohtai-
sesti selostanut vastaanottamansa nayton sisallon. Kargjaoikeuden tuomiosta ilmenee myos
henkil6todistelussa annettujen kertomusten todistusarvoon vaikuttaneita seikkoja. Selvaa myos
on, etta kargjaoikeuden perusteluja, jotka hovioikeus hyvéksyy, ei lain mukaan tarvitse toistaa
hovioikeuden tuomiossa. Hovioikeuden tuomion perusteluja ei ndhdakseni kaiken kaikkiaan
voida pitéd tapauksessa lainvastaisina eikd minulla kaytettavissani olevan aineiston perusteella
ole perusteita todeta hovioikeuden ylittdneen asiassa sille riippumattomana tuomioistuimena
kuuluvaa harkintavaltaansa.

Korostan liséksi, ettd oikeuskansleri ei voi puuttua tuomioistuimen todistusharkintaan silt& osin
kuin siind on kyse siitd, miten arvioidaan yht&alta yksittdisen todisteen nayttdarvo ja toisaalta
useiden todisteiden yhteisvaikutusta. Selvaa on, ettd oikeuskanslerilla ei ole kdytannossa edes
mahdollisuutta jalkikateen ottaa kantaa oikeudenkdynnisséd esitettyyn ndyttoon, varsinkaan
suulliseen henkildtodisteluun.

Hovioikeuden presidentti on toisaalta esittdnyt tapauksessa joitakin yksityiskohtaisempien pe-
rustelujen puolesta puhuvia nakdékohtia. Voin yhtyd hovioikeuden presidentin esittdmaén ja
toteamaan, ettd perustelujen ja lopputuloksen valinen kiinted yhteys antaa asianosaisille mah-
dollisuuden varmistua lopputuloksen oikeellisuudesta ja kattavamman mahdollisuuden arvioida
my0s nayttOratkaisun oikeellisuutta. Totean yleisesti, ett4 tuomiosta on ké&ytava ilmi, milla sei-
koilla tuomioistuimen mielesta on ollut merkitysté asiaa ratkaistaessa sekd milla oikeudellisella
perusteella tuomioistuin on tuomiossa todettujen tosiseikkojen perusteella p&atynyt tuomiosta
ilmenevéén lopputulokseen. Tuomioistuimien perusteluvelvollisuudella on keskeinen merkitys
asianosaisten oikeusturvan kannalta. Mielesténi presidentinkin esille tuomia hovioikeuden
tuomion edelld mainittuja kohtia selkeyttamalla olisi tuomio ollut asianosaisten helpommin
ymmarrettavissé, koska hovioikeuden tuomiossa esitetyt perustelut olisivat talloin yksiselittei-
semmin kuvanneet tuomion perusteena olevaa oikeudellista paattelya.
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3. Toimenpiteet

Saatan edell4 esitetyt tuomion perustelemista koskevat nakokohdat X:n hovioikeuden ratkaisu-
kokoonpanon tietoon.

Asia el anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

X:n hovioikeuden asiakirjavihko S 13/664 ja siihen liittyva korkeimman oikeuden kasittelyyn
liittyva asiakirjavinko S2014/484 palautetaan hovioikeudelle.

Jaljennos tasta padtoksestd ja asiassa hankitusta selvityksesté lahetetdan tiedoksi rikosilmoituk-
sen hovioikeuden menettelystd tehneelle A:lle.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka

Esittelijineuvos Markus L6fman
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