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Asia:

Hovioikeuden jatkokasittelyluvan laajentamista valmistelleen tyoryhmén mietintd (Mietintoja ja
julkaisuja 10/2014) seka oikeusministerion muistio (14.2.2014) tuomioiden suullisten perustelujen
kayttoonottamisesta yleisissa tuomioistuimissa

Oikeusministerid on viitekohdassa mainitulla kirjeelladn pyytanyt lausuntoa 1) hovioikeuden jatko-
késittelyluvan laajentamista valmistelleen tydryhman mietinndsté ja 2) oikeusministerion muistiosta
tuomioiden suullisten perustelujen k&yttéonottamisesta yleisissa tuomioistuimissa.

Lausuntonani esitdn kunnioittavasti seuraavaa.
Hovioikeuden jatkoké&sittelyluvan laajentaminen

Esitys sisaltdad ehdotuksen nykyisen jatkokasittelylupajarjestelman laajentamiseksi. Jatkokasittely-
lupajérjestelmd ehdotetaan sovellettavaksi yleisesti riita- ja hakemusasioissa. Rikosasioissa vastaaja
tarvitsisi jatkokésittelyluvan, jos hanté ei ole tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin kahdeksan
kuukautta vankeutta (nykyisin nelja kuukautta vankeutta). Syyttdja ja asianomistaja tarvitsisivat ai-
na jatkokasittelyluvan hakiessaan muutosta kérajaoikeuden tuomioon.

Voimassa oleva jatkokasittelylupajarjestelma otettiin kdyttdon vuoden 2011 alussa. Nykyista jatko-
késittelylupajérjestelmédéd koskevasta komiteamietinndstd vuonna 2008 antamassani lausunnossa
toin esille, ettd oikeusturvanakdkohdat edellyttaisivat lahtokohtaisesti soveltamisalaltaan mahdolli-
simman suppeaa jatkokasittelylupajarjestelméd, kun taas hovioikeuksien kéytettavissa olevien voi-
mavarojen kohdentuminen tarkoituksenmukaisella tavalla puoltaisi soveltamisalaltaan mahdolli-
simman laajaa jérjestelmad. Kun arvioitiin, oliko jatkokésittelylupajarjestelmaa syytd ottaa ehdote-
tussa muodossaan kayttoon, totesin, ettd kyse oli paljolti punninnasta, jossa muun muassa riskeja
yksittaisiin oikeudenmenetyksiin oli verrattava jéarjestelmasté saataviin resurssihyétyihin.

Nyt ehdotetussa nykyisen jatkokasittelylupajérjestelmén laajentamisessa huomioni kiinnittyy maini-
tun valossa erityisesti siihen, ettd nykyinen jarjestelméd on ollut voimassa vasta hieman yli kolme
vuotta. Mietinndssa todetaan yleisesti, ettd “tilastotietojen ja tehtyjen selvitysten perusteella jatko-
késittelylupajérjestelmé on toiminut hyvin” (s. 41) ja ettd "oikeusturva- tai muita vastaavia ongel-
mia ei ole ilmennyt” (s. 30). Mietinndssé todetaan edelleen tarkemmin seuraavaa: "Hovioikeudessa
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muutettujen ratkaisujen osuus ei ole lupajérjestelman kayttdonoton myotd muuttunut. Tdma osoittaa
osaltaan, ettd ne ratkaisut, joiden osalta kargjaoikeuden lopputulos on ollut virheellinen, ovat pai-
kantuneet lupasédénnoksia soveltamalla ja ohjautuneet jatkokésittelyyn. Asianosaisten oikeusturva
on toteutunut yht& lailla niissé asioissa, joissa jatkokasittelya edeltdd lupaharkinta kuin niissg, jotka
ovat menneet suoraan jatkokasittelyyn.” (s. 37)

Tdassa yhteydessé on syyta korostaa, ettd yksinomaan muutaman vuoden tilastotietoja vertailemalla
ei voi tehd& suoria johtopaatoksia esimerkiksi mahdollisten oikeusturvaongelmien laajuudesta. Mi-
hin mietinndssa mainituilla "tehdyill& selvityksilla” tarkalleen viitataan, jaa epéaselvéksi. Jatkokasit-
telylupajarjestelméan kolmen vuoden voimassaoloaika on ylipaatéan hyvin lyhyt aika luotettavien
johtopaéatosten tekemiseksi jarjestelmén toimivuudesta ja sen arvioimiseksi, onko nykyisessakaan
jarjestelméssa oikeusturvandkokohdat otettu riittdvassd maarin huomioon.

On sindnsd ymmarrettavaa, ettd valtiontalouden saéstopaineet kohdistuvat myds oikeuslaitokseen, ja
ettd sen vuoksi tavoitteena tulee olla myds hovioikeuksien kaytettavissa olevien voimavarojen koh-
dentuminen mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla. Edell&d kerrotun vuoksi nykyisen jat-
kokasittelylupajarjestelmén toimivuus ja sen vaikutukset ennen kaikkea asianosaisten oikeustur-
vaan olisi mielestani kuitenkin perusteltua selvittda riittdvan seikkaperdisesti ennen kuin jarjestel-
mé&a ryhdytaan laajentamaan.

Mikali tyéryhman mietinndssé ehdotetut muutokset jatkokésittelylupajarjestelmaan kuitenkin toteu-
tuisivat, tuon esille seuraavia yleisia nakokohtia.

Mietinndssa painotetaan, ettd jatkokasittelylupajarjestelmé ei rajoita muutoksenhakuoikeutta. Mie-
tinnossa todetaan, ettd kaikista k&rajaoikeuden ratkaisuista saa valittaa hovioikeuteen ja hovioikeus
tutkii kaikki valitukset, joten jatkokasittelylupajérjestelmén laajentaminen ei muuttaisi perustuslain
turvaamaa muutoksenhakuoikeutta. Vaikka néité vaitteita ei olisikaan perusteita kyseenalaistaa, ko-
rostan tassé yhteydessd, ettd on eri asia saada valitus tutkittua hovioikeuden jatkokasittelylupahar-
kinnassa annettavalla prosessiratkaisulla kuin saada valitus tutkittua hovioikeuden “taystutkinnassa”
annettavalla asiaratkaisulla.

Voin sindnsé yhtya mietinndssé esitettyyn, ettd jatkokasittelylupajarjestelman tulisi soveltamisalal-
taan olla selked ja tarkkarajainen. Mietinndssé todetaan, ettd luvan tarpeellisuus tai kielteinen lupa-
paatos ei saisi tulla valittajalle yllatyksend. Hanen tulisi aina pystya ennakolta arvioimaan, missé
tilanteissa valituksen kasittelyn paattyminen lupaharkintaan olisi mahdollinen. T&ss& valossa olisi
sindnsa perusteltua laajentaa jarjestelmaa siten, ettd sitd sovellettaisiin yleisesti riita-asioissa ja etta
syyttdja ja asianomistaja tarvitsisivat aina jatkokasittelyluvan hakiessaan muutosta kargjaoikeuden
tuomioon. Tama olisi kuitenkin varsin merkittdvé laajennus nykyiseen jarjestelméan eikd muutosta
yksinomaan selkeyden ja tarkkarajaisuuden nimissa ole pidettédva perusteltuna. Rikosasioissa sovel-
tamisalan laajentaminen — jo nykyisin mielestani varsin ankarasta — neljan kuukauden vankeusran-
gaistuksesta kahdeksan kuukauden vankeusrangaistukseen tehtdisiin puolestaan yksinomaan siita
syystd, ettd entistd useampi rikosasia saataisiin jarjestelman soveltamisalan piiriin.

Koska laajentuessaan kaavaillulla tavalla jatkokasittelylupajarjestelméa toimisi entist4d enemman laa-
dukkaan kardjaoikeusprosessin varassa, keskeista olisi talloin joka tapauksessa siirtdd hovioikeuk-
sista vapautuvia voimavaroja karajaoikeuksiin.

Mietintdon sisaltyvan lakiehdotuksen osalta huomioni kiinnittyy lisaksi ehdotetussa sdédnnostekstis-
s& oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 15 8:n 1 momentin 4 a kohdan sanamuotoon. Ehdotetussa suo-
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menkielisessé tekstissé todetaan, etté valituskirjelméssa on muun ohella mainittava peruste jatkoké-
sittelyluvan myontamiselle “asiassa, jossa jatkokasittelylupa 25 a luvun 5 §:n mukaan tarvitaan”.
Vastaava sanamuoto ruotsinkielisena kuuluu seuraavasti: i ett mal som avses i 25 a kap. 5 §”. Mie-
lestani ruotsinkielinen sanamuoto ei taysin vastaa suomenkielisté ja ruotsinkielinen sanamuoto on
jossain mééarin harhaanjohtava, koska 25 a luvun 5 8:ss& tuodaan rikosasioiden osalta esille asiat,
joissa jatkokasittelylupaa nimenomaan ei tarvita.

Suullisten perustelujen kayttdonottaminen

Oikeusministerién muistiossa tuomioiden suullisten perustelujen kayttdonottamisesta yleisissa tuo-
mioistuimissa ehdotetaan, etta kardjadoikeus voisi padkasittelyn paatyttya julistaa tuomion suullisesti
ilman, ettd tuomion perusteluja annettaisiin lainkaan Kirjallisesti. Edellytyksena télle menettelylle
olisi, ettd asian selvitettyyn tilaan ndhden asianosaisen oikeusturva ei edellyttéisi kirjallisten perus-
telujen antamista. Kirjalliset perustelut olisi kuitenkin annettava, jos kar&jaoikeuden ratkaisuun il-
moitetaan tyytymattomyytté taikka jos asianosainen tai muu henkilo sitd pyytdd. Tuomion julista-
minen olisi danitettdva ja tallenne olisi sdilytettdva vuosi asian ratkaisemisesta.

Muistiossa pidetddn lahtokohtana sité, ettd vain varsin selvissa asioissa voitaisiin tuomion perustelut
antaa yksin suullisesti. Kun téllaisissa asioissa kirjallisen tuomion perustelut eivat kuitenkaan ny-
kyisink&én ole kovin laajoja tai muutoin aikaa vievia laatia, herda kysymys, mika hyoty ehdotetulla
tuomioiden suullisten perustelujen kayttdonottamisella ylipaéataéan olisi. Kun tuomio olisi pyydetté-
essé laadittava kokonaisuudessaan kirjallisena myohemmin, voidaan olettaa, ettd sen laatiminen
vaatisi suuremman tyomaarén kuin sen laatiminen heti tai hyvin pian julistamisen jalkeen. Erityinen
ongelmakysymys Kirjallista tuomiota myohemmin laadittaessa on tilanne, ettd tuomion suullisesti
julistanut tuomari siirtyy muihin tehtaviin tai jaa virkavapaalle. Muistiossa arvioidaankin, ettd ehdo-
tuksen toteutuessa sadstovaikutus olisi euromadréisesti varsin vahéinen.

Totean yleisesti, ettd perusteluvelvollisuudella on keskeinen merkitys asianosaisen oikeusturvan
kannalta. Perustelemisella on merkitysta myos tuomarin oman itsekontrollin kannalta, silla peruste-
luja Kkirjoittaessaan hén joutuu pohtimaan ratkaisunsa oikeudellista kestavyytta. Tuomion perustelut
mahdollistavat lisaksi ratkaisutoiminnan ulkoisen kontrolloitavuuden.

Lahtokohtana on néin ollen oltava, ettd perusteluvelvollisuuden laajuudesta ei tule tinkia, jotta pe-
rustelut tayttavat yleisesti oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset sekd erityisesti oikeu-
den saada perusteltu pé&atds. Asianosaisen on aina saatava tietdd, milla perusteilla hantd koskeva
ratkaisu on tehty. Kuten muistiossa todetaan, ennen muuta asianosaisen tulee ymmartad, mihin rat-
kaisu perustuu. Asianosaisen on kyettava perustelujen avulla arvioimaan, onko tuomion lopputulos
oikea ja onko tuomioon tarvetta hakea muutosta. Ndiden kriteerien tayttyessé asianmukaiset — yk-
sinomaan suulliset — perustelut eivat nayttaisi kaventavan asianosaisten oikeusturvaa.

Suullisten perustelujen mahdollista k&yttoonottamista arvioitaessa olennaista mielestani kuitenkin
on, ettd tuomitsemistoimintaan voidaan kohdistaa ulkoista kontrollia ainoastaan toiminnan julki-
suuden sek& ennen kaikkea tuomioiden perustelujen kautta. Tuomitsemistoimintaan kohdistuvan
ulkoisen kontrollin voidaan katsoa omalta osaltaan edistavdn oikeusvarmuutta ja asianosaisten oi-
keusturvaa. Mahdollisuus ulkoiseen kontrolliin vesittyisi tietyissé tapauksissa, mikali suullisten pe-
rustelujen kayttéonotto toteutuisi kaavaillulla tavalla (eli kun tuomion perustelut tietyissa tapauksis-
sa jaisivat yksinomaan suullisen julistamisen varaan, vield niin, ettd julistamista koskeva tallenne
sédilytettaisiin vain vuoden ajan). Kaiken kaikkiaan katson, ettd tuomion perustelut sek& k&ytannén
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kannalta etté periaatteellisesti ovat tuomioon kuuluva elimellinen osa ja ne tulisi aina olla saatavissa
osana kirjallista tuomiota.

Mikali suullisten perustelujen kayttoonottaminen kuitenkin toteutuisi, tuon erikseen esille seuraavia
muistiossa kaavailtua saannostd koskevia tarkempia nakokonhtia.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (ROL) 11 luvun 7 §8:n 1 momentissa sd&detddn muun
ohella, ettd jollei tuomion julistaminen kokonaisuudessaan ole tarpeen, tuomiosta on sitd julistetta-
essa ilmoitettava sen perustelut ja tuomiolauselma. Asianosaisten siihen suostuessa perustelut voi-
daan talloin ilmoittaa ainoastaan padpiirteittdin. Muistiossa puolestaan ehdotetaan, ettd ROL 11 lu-
vun viimeiseksi pykalaksi lisattaisiin uusi 15 §, jonka 1 momentin 1 virke kuuluisi seuraavasti: ”Sen
estamattd, mitd edelld tdssé luvussa séadetdan, kardjaoikeus voi péékasittelyn paatyttyd julistaa
tuomion suullisesti, jos asian selvitettyyn tilaan nahden asianosaisen oikeusturva ei edellyta kirjal-
listen perustelujen antamista.”.

Viimeksi mainitusta sanamuodosta on mielestani mahdollista saada se muistiossa esitetyn ja
ROL 11 luvun 7 8:n 1 momentissa sd&detyn valossa virheellinen késitys, etta tassa olisi kyse lisakri-
teeristd sille, missé tapauksessa tuomio ylipaataan voidaan julistaa suullisesti. Muistiossa todetaan
tarkemmin, ettd suulliset perustelut voisivat olla vapaamuotoisemmat kuin kirjalliset perustelut ja
ettd malli t4lt4 osin vastaisi nykyistda ROL 11 luvun 7 8:n perusteella syntynyttd kaytantoa. Mieles-
tani viimeksi mainitun lainkohdan ja ehdotetun uuden 15 8:n keskinéinen suhde ei kuitenkaan ole
taysin yksiselitteinen.

Muistiossa ehdotetun mukaan tuomion perustelut olisi aina annettava kirjallisena, jos kéarajaoikeu-
den ratkaisuun ilmoitetaan tyytymattomyytta taikka jos asianosainen tai muu henkild sitd pyytéa.
Huomioni kiinnittyy tdssé yhteydessa siihen, ettd muistiosta ilmenevassa sdéanndsehdotuksessa ei
aseteta mitdan madréaikaa Kirjallisten tuomion perustelujen (ja niiden myo6td ROL 11 luvun 6 8:n
1 momentin 3-4 kohdissa mainittujen tietojen) pyytdmiselle. Muistiossa ei oteta asiaan lainkaan
kantaa.

Etenkin lievempid rikoksia koskevissa asioissa asianosaiset esiintyvét paakasittelyssa usein ilman
avustajaa. Asianosaisten oikeusturvan kannalta tulisikin mielestani harkita, ettd muistiossa ehdotet-
tua lainkohtaa taydennettéisiin karajaoikeuden velvollisuudella informoida tuomiota julistettaessa
paikalla olevia asianosaisia (ja muita henkil6itd) siité, ettd heilld on oikeus saada tuomio kokonai-
suudessaan kirjallisena (mikali siis tyytymattomyytta tuomioon ei ilmoiteta).

Muistiossa siis ehdotetaan, ettd edell& mainittu tallenne olisi séilytettdva vuosi asian ratkaisemises-
ta. Muistiossa todetaan, ettd tuomari voisi kdyttaa tallennetta muistinsa ja muistiinpanojensa tukena,
jos ilmenee aihe laatia Kirjalliset perustelut. Muistion mukaan ndin tuomion laatimista ja esimerkik-
si ylimaaréista muutoksenhakua varten olisi kaytettavissa aineistoa. Muistiossa arvellaan, etté vuosi
asian ratkaisemisesta lienee riittdva aika tallenteen sailyttamiselle.

Pidan yhden vuoden sadilyttamisaikaa etenkin edelld esille tuomani ratkaisutoiminnan ulkoisen kont-
rolloitavuuden kannalta aivan liian lyhyend. Kyseinen sailyttdmisaika tarkoittaisi kdytdnndssa sité,
ettd sen jalkeen kun vuosi on kulunut asian ratkaisemisesta, julistetun tuomion perusteluista ei olisi
endéd olemassa muuta kuin istunnossa paikalla olleiden muistikuvat tai mahdolliset epéviralliset
muistiinpanot. Vuoden kuluttua asian ratkaisseen tuomarin (tai muunkaan osapuolen) on kaytannés-
s& mahdotonta ilman tallennetta tai esimerkiksi kirjallisia muistiinpanoja tarkalleen muistaa mita
tuomion perusteluina tuomiota julistettaessa aikanaan esitettiin.
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Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 §:n 1 momentin mukaan oikeuskansleri tutkii kan-
telun, jos on aihetta epdilla oikeuskanslerin valvontavaltaan kuuluvan henkilén, viranomaisen tai
muun yhteison menetelleen lainvastaisesti tai jattdneen velvollisuutensa tayttdmatta taikka jos oike-
uskansleri muusta syysta katsoo siihen olevan aihetta. Pykdldan 3 momentin mukaan oikeuskansleri
ei kasittele kantelua, joka koskee yli kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei siihen ole erityista syyté.

Oikeuskanslerille tehtdvan kantelun yleinen ”vanhentumisaika” on siis kaksi vuotta. Kéaréjaoikeu-
den menettelyd koskevan kantelun tutkimisen kannalta pidan ongelmallisena sit4, ett4 asian arvioin-
nissa ei olisi lainkaan kaytettavissa karajaoikeuden tuomion perusteluja Kirjallisessa tai edes tallen-
teena sdilytettdvassa muodossa. Mikéli luotettavaa tietoa tuomion perusteluista ei ole olemassa, vai-
keutuu olennaisesti sen arvioiminen, onko aihetta epdilla k&rajaoikeuden menetelleen lainvastaisesti
tai jattaneen velvollisuutensa tayttdmattd. Viimeksi mainittua arviointia vaikeuttaa liséksi se, etté
silloin kun tuomio jaisi yksinomaan suullisen julistamisen varaan, muistiossa ehdotetulla tavalla
kirjallisessa muodossa ei tuomion perustelujen ohella olisi myoskaan ROL 11 luvun 6 8:n 1 mo-
mentin 3-4 kohdissa mainittua selostusta asianosaisten vaatimuksista ja vastauksista perusteluineen
sekd luetteloa todistelutarkoituksessa kuulluista henkildistd ja muista esitetyistd todisteista (néité ei
olisi edes tallenteella, koska muistion mukaan néita ei olisi tarpeen julistaa).

Voidaan luonnollisesti kysyd, mink& vuoksi asianosainen ylipaataan haluaisi kannella kérdjaoi-
keuden menettelystd, miké&li asianosainen olisi tyytynyt tuomioon eik& muutoinkaan olisi pyytényt
saada tuomion perusteluja kirjallisena. Kéytannodssa karajaoikeuden menettelyd koskevia kantelu-
ja — jotka nimenomaan koskevat annettua tuomiota ja sen perusteluja — tehddan kuitenkin oikeus-
kanslerille myds siind tapauksessa, ettd asianosainen on tyytynyt tuomioon. Tallaisia kanteluja teh-
daan varsin pitkankin ajan kuluttua tuomion antamisesta. Syyna tadhan on kantelijoiden mukaan
yleensa se, ettd he syysta tai toisesta vasta myéhemmin ovat maallikkoina ymmarténeet, ettd kéraja-
oikeuden tuomio onkin mahdollisesti ollut lainvastainen tms.

Edelld kerrotut kérdjaoikeuden menettelyn jalkikateistd arviointia vaikeuttavat seikat koskevat si-
nansd myos kérdjaoikeuden menettelysta tehtyjen rikosilmoitusten arviointia, silla virkarikosten
vanhentumisaika on rikoslain 8 luvun 1 §:n 4 momentin nojalla aina vahint&én viisi vuotta. Yliméaéa-
raistda muutoksenhakua koskien huomion arvoista niin ik&an on, ettd esimerkiksi syytetyn eduksi
oikeudenk&ymiskaaren 31 luvun 8 8:n nojalla tapahtuva tuomionpurku ei ole méérdaikaan sidottua.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka
Esittelijaneuvos Markus L6fman
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