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ASIA Poliisilaitoksen menettely virantoimituksesta pidattdmista koskevassa asiassa

1 KANTELU

A arvostelee oikeuskanslerille 9.7.2013 osoittamassaan kantelussa poliisilaitoksen menettelyé
virantoimituksesta pidattamistd koskevassa asiassa. Poliisilaitos on kantelijan mukaan toiminut
lainvastaisesti virantoimituksesta pidattdmistd koskevassa virkamiesoikeudellisessa menette-
lyssd, koska kantelijalle ei ollut varattu mahdollisuutta hdnen oikeusturvansa kannalta riittaval-
14 tavalla perehtyé virantoimituksesta pidattdmisen perusteena olleisiin seikkoihin ennen kuu-
lemistilaisuutta. Virantoimituksesta pidattdmisen paattymisesta olisi kantelijan mukaan tullut
tehda erillinen péaatds. Kantelijan mukaan poliisilaitos oli toiminut lainvastaisesti myos julkais-
tessaan poliisilaitoksen sisdisessé tietojarjestelmdssé virantoimituksesta pidattamista koskevan
tiedotteen, jossa kantelija oli mainittu nimelt&.

2 SELVITYS JA VASTINE

Asiaan on saatu Poliisihallitukselta selvitys ja lausunto, joista kantelija on antanut vastineensa.
Poliisihallituksen toimittama aineisto on sisaltanyt asiassa vastuullisen virkamiehen, poliisilai-
toksen apulaispoliisipdallikkod B:n selvityksen.

3 RATKAISU
3.1 Asiakirjoista ilmenevat tapahtumat

Kantelija toimii vanhemman konstaapelin virassa poliisilaitoksen poliisiasemalla. Kantelijaa on
kuultu esitutkinnassa epéiltynd ampuma-aserikoksesta ja vaarén todistuksen antamisesta viran-
omaiselle ajalla 28.3.2008 — 22.12.2011. Kantelija on esitutkinnassa kiistanyt syyllistyneensa
epéiltyihin rikoksiin. Esitutkinta on paattynyt 7.12.2012.

Syyttdjanviraston kihlakunnansyyttdja on nostanut 4.1.2013 syytteen, jossa hén on vaatinut
kantelijalle rangaistusta ampuma-aserikoksesta, kahdesta torkeéstd vaarennyksesta ja rekiste-
rimerkintarikoksesta. Haastehakemus on annettu kantelijalle tiedoksi 14.1.2013. Samoista ri-
koksista on kantelijan liséksi ollut syytettyind myds muita henkilditd. Kéarajaoikeus on toimit-
tanut asiassa paakésittelyn 8.4.2013. Kantelija on kardjéoikeudessa kiistanyt menetelleensé ha-
neen kohdistettujen syytekohtien teonkuvausten tarkoittamalla tavalla ja vaatinut syytteiden
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hylkaamista perusteettomina. Kéardjaoikeus on samana péivand 8.4.2013 antanut tuomionsa,
jossa kaikki kantelijaan kohdistuneet syytteet on hylatty. Tuomio on tullut lainvoimaiseksi
15.4.2013.

Edelld mainitun rikossyytteen johdosta poliisilaitoksella on kdynnistetty kantelijaa kohtaan val-
tion virkamieslain (750/1994) 40 8:n nojalla menettely virantoimituksesta pidattdmiseksi. Kan-
telijalle on annettu 16.1.2013 tiedoksi kutsu saapua apulaispoliisipdéllikkdé B:n virkahuonee-
seen virantoimituksesta pidattamista koskevaan kuulemistilaisuuteen 21.1.2013. Kantelija on
asiamiehensa vélityksellda 18.1.2013 pyytanyt kuulemistilaisuuden lykkaémista voidakseen tu-
tustua virantoimituksesta pidattdmisen perusteena olevaan aineistoon. Aineistolla kantelija on
tarkoittanut p&éasiassa jutun esitutkintapoytakirjaa, johon kantelijalla ei ole ollut mahdollisuut-
ta tutustua. Kantelijan lykk&yspyynto on evatty.

Kuulemistilaisuus on toimitettu 21.1.2013 ja kantelija on samana péivané pidatetty virantoimi-
tuksesta rikossyytteen ajaksi apulaispoliisipdallikké B:n paatoksella. Virantoimituksesta pidéat-
tdminen on tehty valtion virkamieslain 14 §:n 2 momentin ja 40 §:n 2 momentin seka tapahtu-
ma-aikaan voimassa olleen poliisilain (493/1995) 9 ¢ §:n (525/2005) nojalla. Perusteluina apu-
laispoliisipaallikkdé B on todennut, ettd menettelemalld haastehakemuksessa kuvatuin tavoin ja
joutumalla siten syytteeseen kyseisisté rikoksista kantelija on kayttaytynyt tavalla, joka on
omiaan vaarantamaan luottamusta poliisille kuuluvien tehtdvien asianmukaiseen hoitoon. Kan-
telija on ndin ollen menettanyt virkamieheltd edellytettavén luottamuksen ja rikossyytteella voi
olla vaikutusta kantelijan edellytyksiin hoitaa virkatehtdvaénsa ottaen huomioon erityisesti sen,
ettd kysymys on tahallisista rikoksista, joista syyttdja on vaatinut ehdollista vankeusrangaistus-
ta.

Apulaispoliisipdéllikké B on virantoimituksesta pidattamista koskevassa péatoksessdan maari-
tellyt asiakirjan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 8:n
1 momentin 3 kohdan nojalla salassa pidettavéksi siltd osin kuin kysymys on epaillysta rikok-
sesta, kunnes asia on ollut esilla kérajaoikeudessa. Poliisilaitos on 21.1.2013 julkaissut viran-
toimituksesta pidattamistd koskevan lyhyen lehdistétiedotteen, jossa ei ole mainittu kantelijan
nimed. Lisdksi poliisilaitos on samana péivand julkaissut poliisilaitoksen sisdisessa Seitti-
tietojarjestelmassé asiasta tiedotteen kantelija nimeltd mainiten. Tiedotteessa on mainittu syy-
teasian olevan salassa pidettéava, kunnes se on 8.4.2013 ollut esilla k&rdjaoikeudessa.

Poliisilaitoksen paatoksessa 21.1.2013 kantelija oli pidatetty virantoimituksesta rikossyytteen
ajaksi. Kérajaoikeuden hylattya kaikki kantelijaan kohdistuneet syytteet 8.4.2013 antamallaan
tuomiolla, joka on tullut lainvoimaiseksi 15.4.2013, perusteita virantoimituksesta pidattamisel-
le ei ole end4 ollut. Kantelija on palannut tydohon tydvuoroluettelon mukaisesti. Poliisilaitos ei
ole tehnyt virantoimituksesta pidattdmisen lopettamista koskevaa paatosta senkéan jalkeen, kun
kantelija on sitd pyytanyt.

3.2 Virantoimituksesta pidattaminen ja sitd koskeva kuulemistilaisuus
3.2.1 Oikeusohjeet

Valtion virkamieslain 40 8:n 2 momentin 1 kohdan mukaan virkamies voidaan pidatt&a viran-
toimituksesta rikossyytteen ja sen edellyttdmien tutkimusten ajaksi, jos nailla voi olla vaikutus-
ta virkamiehen edellytyksiin hoitaa tehtdvaansa. Valtion virkamieslain 14 §:n 2 momentin mu-
kaan virkamiehen on kayttaydyttdva asemansa ja tehtdviensa edellyttdmalld tavalla. Kantelun
kohteena olevien tapahtumien aikana voimassa olleen poliisilain 9 ¢ §:n mukaan poliisimiehen
on virassa ja yksityiselamassaan kayttaydyttava siten, ettei hanen kayttaytymisensé ole omiaan
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vaarantamaan luottamusta poliisille kuuluvien tehtévien asianmukaiseen hoitoon. Arvioitaessa
poliisimiehen kayttaytymista otetaan huomioon myds hanen asemansa ja tehtavénsa poliisihal-
linnossa. S&annds on samansisaltdisend poliisin hallinnosta annetun lain 15 f §:ss& (873/2011).

Virantoimituksesta pidattamista harkittaessa on otettava huomioon myds virkamiehen oikeus-
turva seké yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet, mukaan lukien suhteellisuusperiaate. Polii-
simies on vakiintuneesti katsottu voitavan pidattaé virantoimituksesta esimerkiksi esitutkinnas-
sa olevan torkedan rattijuopumuksen perusteella (Seppo Koskinen & Heikki Kulla, Virkamies-
oikeuden perusteet. Talentum, Helsinki 2009, s. 260).

Valtion virkamieslain 66 §:n 2 momentin mukaan ennen kuin virkamies pidatetd&n virantoimi-
tuksesta, on virkamiehelle varattava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi. Virkamiesoikeudellisessa
menettelyssa tulee yleislakina sovellettavaksi myds hallintolaki (434/2004), jonka 36 §:n mu-
kaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensé asiasta
sekd antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian
ratkaisuun. Jokaisen oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja oikeus tulla kuulluksi
on turvattu myos perustuslain (731/1999) 21 §:ssa.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO 2012:131 todennut kuulemisvelvollisuuden laa-
jentuneen aikaisemmasta osin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen vaikutuksesta
(esim. S. H. v. Suomi). Korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettd nykyisin voitaneen pitaa sel-
vang, ettd viranomaisen on esitettavé virkamiehelle kaikki asiassa hankittu ja vastaanotettu sel-
vitys. Virkamiehen itsenséd asiana on paattdd, mistad han haluaa lausua, eikd viranomainen voi
vaikuttaa tdhan rajaamalla virkamiehelle toimitettavaa aineistoa. Toisaalta virkamieslautakunta
on ratkaisuissaan 33/2007 ja 4/2008 katsonut, ettd kuulemistilaisuus voidaan toimittaa varsin
Iyhyell&kin, jopa puolen tunnin mittaisella valmistautumisajalla, jos asian laatu ja tutkinnan
turvaaminen niin vaativat.

3.2.2 Saatu selvitys

Poliisihallituksen lausunnon liitteend olleessa selvityksessaan apulaispoliisipaallikkd B toteaa
ottaneensa huomioon syytteen ankaruuden ja mahdollisuudet arvioida sit4 harkitessaan kanteli-
jalle kuulemistilaisuuteen varatun valmistautumisajan riittavyyttd. Kun syyteharkinta on tehty,
el B:n mukaan johtop&atdsten teko esim. naytosta tai rikosnimikkeesta esitutkintapdytékirjan
nojalla siten enda kuulu virantoimituksesta pidattamismenettelyyn. B toteaa, ettd mahdollinen
kuulemiselle myonnetty lisdaika ei niin ollen olisi voinut, syyttdjan nostettua néin vakavan
syytteen, johtaa esitutkinnan uuteen arviointiin ja sen myo6ta muuhun lopputulokseen, kuin mi-
hin B nyt péatyi.

Poliisihallitus katsoo lausunnossaan virkamiehen kuulemisen olevan osa asian selvittdmista.
Vasta kuulemisen jalkeen voidaan kokonaisuudessaan harkita, ovatko lainmukaiset perusteet
virantoimituksesta pidattadmiselle olemassa ja onko virantoimituksesta pidattaminen tarpeellis-
ta. Paatoksentekoa rajoittavat myos yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet. Edelleen Poliisi-
hallitus toteaa, ettd virkamiehelle tulee varata olosuhteisiin ndhden riittévasti aikaa selityksen
antamiseen tai kuulemistilaisuuteen valmistautumiseen. Riittdvana pidettava aika riippuu asian
intressista. Usein riittdvana aikana on pidetty viikon valmistautumisaikaa. Poliisihallitus viittaa
myo6s em. virkamieslautakunnan ratkaisuihin, joissa virkamiehelle ei ole annettu juurikaan ai-
kaa valmistautua kuulemistilaisuuteen.

Poliisihallitus toteaa, ettd nyt kysymyksessd olevaan kuulemistilaisuuteen varattua valmistau-
tumisaikaa voidaan pitéa lyhyend, mutta rikossyytteet huomioon ottaen sinénsa riittdvana. Po-
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liisihallitus katsoo myds, ettd epéilyn laatu ja tutkinnan turvaamista koskevat seikat huomioon
ottaen poliisilaitoksella oli perusteet ryhtyé toimiin valittomasti. Edelleen Poliisihallitus toteaa,
ettd se seikka, ettd kantelijalla ei ole ollut kaytettavissaan esitutkintapdytakirjaa kuulemistilai-
suudessa, ei voida katsoa vaikuttaneen hdnen mahdollisuuksiinsa ottaa kantaa mahdollisen vi-
rantoimituksen pidattamisen perusteena olleisiin seikkoihin.

3.2.3 Arviointi

Kanteluasiaan saatujen selvitysten perusteella on aluksi todettava, ettd kyseessa olevien rikos-
ten laatu, vakavuus sekd kantelijan asema ja tehtdva huomioon ottaen poliisilaitoksella on ollut
valtion virkamieslain 40 8:n 2 momentin 1 kohdan mukaiset perusteet pidattaa kantelija viran-
toimituksesta rikossyytteen ajaksi.

Asiassa on tdmén jalkeen arvioitava, onko virantoimituksesta pidattamisté koskeva kuulemisti-
laisuus jarjestetty lain mukaisesti. Kuulemistilaisuus ei ole vain muodollisuus, vaan sen tarkoi-
tuksena on tosiasiallisesti turvata asianosaisen valtion virkamieslain, hallintolain, perustuslain
ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen takaama oikeus tulla kuulluksi. Tulkittaessa kuulemisen
lainmukaisuutta on otettava huomioon kuultavan tosiasialliset mahdollisuudet lausua virantoi-
mituksen pidattdmisen perusteena olevista seikoista. Keskeistd on paitsi kuulemiseen valmis-
tautumiselle varattu aika niin myos se, onko kuultavalla ollut kdytossaan kaikki asian kannalta
relevantti aineisto.

Kantelijalla on ollut aikaa valmistautua kuulemistilaisuuteen noin nelja vuorokautta. Valmis-
tautumisaikaa on pidettéva sinénsa riittdvéna asian laatu huomioon ottaen. Kuitenkin kantelijan
kéytossa ollut aineisto on rajoittunut hanelle 14.1.2013 tiedoksi annettuun haastehakemukseen
ja kutsuun saapua kuulemistilaisuuteen. Kantelijalla ei ole ollut kdytdss&én esitutkintapoytakir-
jaa, jonka perusteella syyttaja on péattanyt nostaa asiassa syytteen. Kantelija on tilannut esitut-
kintapoytakirjan 17.1.2013, mutta ei ole sitd ehtinyt saada ennen kuulemistilaisuutta.

Apulaispoliisipdéllikkd B on todennut, ettd syyteharkinnan valmistuttua johtopéétdsten teko
esitutkintapoytakirjan perusteella ei enad kuulu virantoimituksesta pidattdmismenettelyyn eika
kuulemiselle varattu lisdaika olisi syytteiden vakavuus huomioon ottaen voinut johtaa esitut-
kinnan uuteen arviointiin ja sen myoté toisenlaiseen lopputulokseen. Kysymys ei kuitenkaan
ole yksinomaan siitd, onko esitutkintapoytékirja tarpeellinen pdattsvaltaa kayttdvan viranomai-
sen ndkokulmasta, vaan muun ohella edell& viitatut perustuslain 21 § ja ihmisoikeustuomiois-
tuimen sekd korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytantd huomioon ottaen asiaa on tarkastel-
tava kuultavana olevan virkamiehen nakdkulmasta.

Kantelun kohteena olevassa asiassa esitutkintapoytakirjan merkitystd kantelijan ndkdékulmasta
on lisdnnyt se, ettd rikosnimikkeet ovat syyteharkinnassa muuttuneet olennaisesti siitd, mista
kantelijaa on alun perin esitutkinnassa kuultu epailtyna. Liséksi rikosasiassa on ollut syytettyna
kantelijan lisaksi kaksi muuta henkil6d, joiden esitutkintakertomuksiin kantelijalla ei ole saa-
dun selvityksen mukaan ollut mahdollisuutta tutustua. Muiden rikoksista epailtyjen esitutkinta-
kertomuksilla sek& esitutkinnassa todistajina kuultujen kertomuksilla on voinut olla kantelijan
asian kannalta merkitysta.

Edelld esitetyn perusteella katson, etté esitutkintapoytékirja nyt kysymyksessa olevassa asiassa
on ollut osa virantoimituksesta pidattamista koskevaa aineistoa, joka kantelijalla olisi tullut olla
ké&ytossaan ennen kuulemistilaisuutta. Poliisilaitoksen olisi siten ollut perusteltua jarjestaa kan-
telijan virantoimituksesta pidattamistda koskeva kuulemistilaisuus siten, ettd kantelijalla olisi
ollut mahdollisuus tutustua asian esitutkintapdytékirjaan ennen kuulemistilaisuutta. Poliisivi-
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ranomaisilta saadusta selvityksesta ei ilmene, ettd tdma olisi aiheuttanut kohtuutonta viivastysta
tai vaarantanut rikosasian tutkintaa.

3.3 Virantoimituksesta pidattamista koskeva tiedottaminen
3.3.1 Oikeusohjeet

Viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki) 24 8:n 1 momentin 3 koh-
dan mukaan salassa pidettavid viranomaisen asiakirjoja ovat poliisille ja muille esitutkintavi-
ranomaisille ja syyttéjalle seka tarkastus- ja valvontaviranomaisille tehdyt ilmoitukset rikokses-
ta, esitutkintaa ja syyteharkintaa varten saadut ja laaditut asiakirjat seka haastehakemus, haaste
ja siihen annettu vastaus rikosasiassa, kunnes asia on ollut esill4 tuomioistuimen istunnossa
taikka kun syyttdja on péaattanyt jattad syytteen nostamatta tai kun asia on jatetty sikseen, jollei
ole ilmeistd, etté tiedon antaminen niisté ei vaaranna rikoksen selvittamista tai tutkinnan tarkoi-
tuksen toteutumista tai ilman painavaa syyta aiheuta asiaan osalliselle vahinkoa tai k&rsimysta
tai estd tuomioistuinta kayttdmasta oikeuttaan maarata asiakirjojen salassapidosta oikeuden-
k&ynnin julkisuudesta yleisissé tuomioistuimissa annetun lain mukaan.

Julkisuuslain 23 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen palveluksessa oleva samoin kuin luot-
tamustehtévad hoitava ei saa paljastaa asiakirjan salassa pidettéavéé sisaltod tai tietoa, joka asia-
kirjaan merkittyna olisi salassa pidettévé, eikd muutakaan viranomaisessa toimiessaan tietoonsa
saamaa seikkaa, josta lailla on saadetty vaitiolovelvollisuus. Vaitiolovelvollisuuden piiriin kuu-
luvaa tietoa ei saa paljastaa senkaan jalkeen, kun toiminta viranomaisessa tai tehtdvan hoitami-
nen viranomaisen lukuun on péattynyt.

Tapahtuma-aikaan voimassa olleen poliisilain 43 §:n mukaan poliisin henkilostoon kuuluvan
virkamiehen vaitiolovelvollisuudesta on voimassa, mité valtion virkamieslain 17 §:ssa sadde-
tdan. Sama vaitiolovelvollisuus on silld, joka on tydsopimussuhteessa poliisiin, ja silld, joka
hénelle myonnettyjen poliisivaltuuksien nojalla tai muutoin suorittaa poliisitehtdavaa (1 mom).

Poliisin henkildstoon kuuluva tai muu 1 momentissa tarkoitettu henkil® ei saa tehtaviensé hoi-
toon kuulumattomalla tavalla kayttdd hyddykseen eikd luvatta muille ilmaista sellaisia henkilon
yksityisyyteen kuuluvia seikkoja, jotka hdn on saanut tdssé tehtévasséan tietoonsa ja joiden il-
mitulo voi aiheuttaa henkil6lle vahinkoa tai haittaa (2 mom). Vaitiolovelvollisuus ei kuiten-
kaan estd asian ilmaisemista viranomaiselle tai julkista tehtdvaa hoitavalle yhteisolle, jolla saa-
detyn tehtédvansé vuoksi on tarve saada tieto muutoin salassa pidettavésta seikasta taikka henki-
I6n luotettavuudesta tai sopivuudesta. Tietoja turvallisuuden kannalta merkittdvéén tehtavaan
pyrkivan tai siind olevan henkilén luotettavuuden varmistamiseksi voidaan tarpeellisessa laa-
juudessa luovuttaa myos yksityiselle yhteisolle tai henkildlle (3 mom).

Valtion virkamieslain 17 8:n mukaan virkamiehen vaitiolovelvollisuudesta on voimassa, mité
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa ja muussa laissa saddetaan.

Viranomaisten oikeus saada salassa pidettdvaa tietoa perustuu ndiden virkatehtéviin. Salassapi-
tovelvoite voi néin ollen ulottua myds samassa viranomaisessa toimiviin henkiléihin, kun he
toimivat asiallisesti muissa tehtdvissa tai toimintayksikdisséd (Maenpéd, Olli: Julkisuusperiaate,
WSOQOYpro, Helsinki 2008, s. 332-333). Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on ratkaisussaan
AOA 29.11.2013 (Dnro 2646/4/12) katsonut, ettd poliisilaitos oli menetellyt virheellisesti mer-
kitsemall& poliisilaitoksen sisdiseen tyovuorolistaan erasté poliisimiestd koskevia julkisuuslain
nojalla salassa pidettavia tietoja. Kyseessa olevat salassa pidettavat tiedot koskivat poliisimie-
hen paihdekuntoutusta.
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Asian arvioinnissa on vield annettava merkitysta syyttomyysolettamalle, joka on osa perustus-
lain 21 8:n turvaamaa oikeudenmukaista oikeudenkéyntié ja josta on sadnntkset myos Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6 artiklan 2 kappaleessa, kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen (KP-sopimus) 14 artiklan 2 kappaleessa,
tapahtuma-aikaan voimassa olleen esitutkintalain (449/1987) 7 8:n 2 momentissa sekd uuden
esitutkintalain (805/2011) 4 luvun 2 §:ssé.

3.3.2 Saatu selvitys

Poliisilaitoksen apulaispoliisipdallikkd B on selvityksessaan todennut virantoimituksesta pidat-
tamisen julkistamista koskevilta osin ensinnékin, etta poliisilaitoksella ei ole varsinaisesti mi-
tdan virantoimituksesta pidattamiseen liittyvaa julkistamiskaytantod tapausten vahéaisen maaréan
vuoksi. B:n mukaan salassapitovelvollisuus kantelun kohteena olevassa asiassa ei ole ollut eh-
doton, eikd h&n tdman vuoksi katso ylittaneensa harkintavaltaansa. B on lisaksi viitannut polii-
silaitoksen poliisipdallikké C:n kantelijan asiamiehelle antamaan vastaukseen, josta kay ilmi
salassapitoa koskeva oikeudellinen arvio.

C on vastauksessaan todennut salassapitoa koskevan lainkohdan siséltdvan ns. vahinkoedelly-
tyslausekkeen, jonka nojalla salassapidosta paattdnyt viranomainen on voinut samalla paattaa
tiedon luovuttamisesta salassapitovelvollisille poliisilaitoksen virkamiehille. Virasta pidatta-
mistd koskeneessa tiedotteessa on erikseen huomautettu asian olevan salassa pidettavd. C on
lisdksi todennut, ettd poliisilaitoksen henkilokunnalle on ollut valttdméatontad ilmoittaa viran-
toimituksesta pidattamisestd, koska “ei voida ajatella tilannetta, jossa virkamies pidatetaan vi-
rasta ja han joutuu j@dmaan tyosta pois, mutta kukaan tydpaikalla ei tieda syyta.”

Poliisilaitoksen sisdisessa Seitti-tietojéarjestelmdssa oli 21.1.2013 julkaistu seuraavan sisaltoi-
nen tiedote:

”Poliisilaitos on tandan 21.1.2013 pidattanyt vanhempi konstaapeli A:n virantoi-
mituksesta rikossyytteen ajaksi. Syyte koskee ampuma-aserikosta, kahta torkeda
vaarennysta ja rekisterimerkintérikosta. Syyteasia on salassa pidettava, kunnes se
on 8.4.2013 ollut esilla karajaoikeudessa.”

Poliisihallituksen lausunnon mukaan tiedotetta ei ole poistettu poliisilaitoksen siséisesta in-
tranetistd, mutta tiedote on poistunut vuoden 2014 alussa, jolloin poliisilaitos on siirtynyt osak-
si poliisilaitosta ja poliisin sisdinen intranet on vaihtunut uuteen jarjestelmaan.

Poliisihallitus on lausunnossaan katsonut, ettd menettelyn asianmukaisuutta on arvioitava la-
hinn siitd lahtokohdasta, ovatko tiedotteessa ilmaistut tiedot salassa pidettavié taikka muutoin
sellaisia, jotka ovat kuuluneet vaitiolovelvollisuuden piiriin. Tiedotteessa oleva tieto, jonka
mukaan kantelijaa epéillédén tietyista rikoksista, on julkisuuslain 23 8:n nojalla ilmaisukiellon
alainen, mikali julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 3 kohdan edellytykset tayttyvéat. Poliisihalli-
tuksen tulkinnan mukaan rikoksesta epdillyn yksilointitiedot, kuten epéillyn nimi ja rikosni-
mikkeet, ovat lahtOkohtaisesti lainkohdan soveltamisalaan kuuluvia.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohdassa on kuitenkin ns. vahinkoedellytyslauseke, jonka
mukaan asiaa tulee vield arvioida sen suhteen, onko tiedot voitu luovuttaa vahinkoedellytyslau-
sekkeen antama harkintamarginaali huomioon ottaen. Asiaa tulee siten tdssa tapauksessa ar-
vioida 1&hinna siltd kannalta, onko asiassa ollut lainkohdan tarkoittama painava syy antaa tiedot
muutoin.
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Poliisihallituksen ké&sityksen mukaan asiassa ei ole ollut ilmeistd, ettei julkaistu tieto olisi ai-
heuttanut kantelijalle vahinkoa tai muuta karsimystd, eikd tiedon antamiselle ole Poliisihalli-
tuksen mukaan muutoinkaan ollut erityisen painavia syité. Poliisihallitus on liséksi viitannut
tapahtuma-aikaan voimassa olleen esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuksen saannok-
siin rikoksesta epaillyn nimen julkistamisesta sek& huomauttanut jutun tiedottamisvastuun siir-
tyvan poliisin tiedottamisesta annetun maarayksen (2020/2010/4434) nojalla joka tapauksessa
syyttajalle jutun siirryttyd syyteharkintaan. Kun asiassa ei ole mydskaén tullut ilmi yll&d maini-
tun poliisilain 43 §:n mukaisia edellytyksia poliisin vaitiolovelvollisuudesta poikkeamiselle,
Poliisihallitus katsoo poliisilaitoksen menetelleen virheellisesti tiedottamalla virantoimitukses-
ta pidattadmisestd kantelussa kuvatulla tavalla.

3.3.3 Arviointi

Rikosasiassa haastehakemus ja tiedot siit4 ovat salassa pidettavia julkisuuslain 24 §:n 1 mom
3 kohdan nojalla. Tiedote, jossa on julkaistu rikoksesta epaillyn nimi seké& rikosnimikkeet, kuu-
luu mainitun sdannoksen soveltamisalan piiriin, jolloin tiedotteessa kerrotut tiedot ovat lahto-
kohtaisesti salassa pidettéavi.

Asiassa on tdman jalkeen arvioitava, voidaanko tiedot julkaista ns. vahinkoedellytyslausekkeen
nojalla. Talloin tulisi olla ilmeistd, ettd tiedon antaminen ei ilman painavaa syytd aiheuta asiaan
osalliselle vahinkoa tai ké&rsimystd. Seka kansainvélisissé yleissopimuksissa ettd kotimaisessa
lainsd&danndssa on syyttomyysolettamaa koskevissa sédnnoksissé katsottu jo lahtokohtaisesti
rikoksesta epdillyksi joutumisen aiheuttavan epaillylle haitallisia seuraamuksia. Né&in ollen tie-
toa syytteeseen joutumisesta vakavista rikoksista voidaan pitda luonteeltaan sellaisena, ettd se
julkisuuteen tullessaan on lahtokohtaisesti omiaan aiheuttamaan asiaan osalliselle vahinkoa ja
kérsimystd. Kun nyt kyseessé olevassa asiassa ei ole esitetty tatd vastaan puhuvia perusteluja,
el voida katsoa olleen ilmeistd, etteikd julkaistava tieto aiheuttaisi kantelijalle sadnnoksen tar-
koittamalla tavalla vahinkoa tai karsimysta.

Asiassa on vield arvioitava sitd, onko poliisilaitoksella ollut lainkohdan tarkoittama painava
syy ilmaista salassa pidettavat tiedot. Arvioitaessa painavan syyn olemassaoloa on otettava
huomioon edelld mainitun poliisilain 43 §:n 3 momentin mukainen viranomaisen tehtavaan liit-
tyvé tarve saada tieto muutoin salassa pidettavasta seikasta.

Poliisilaitoksen poliisip&allikké C ja apulaispoliisipadllikké B ovat vedonneet poliisilaitoksen
henkilokunnan tarpeeseen tietda syy kantelijan tydpaikalta poisjaantiin.

On selvad, ettd niilla poliisilaitoksen henkil6kuntaan kuuluvilla, joiden ty6tehtavien hoitoon
kantelijan tydsséolo tai tyosté poissa oleminen vaikuttaa, on tarve tietda kantelijan olevan pois-
sa tyostdan. Nyt kyseessa olevassa tapauksessa tallainen tarve on kasitykseni mukaan voinut
olla esimerkiksi poliisiasemalla tydskentelevillda poliisimiehilld sekd palkanlaskennassa toimi-
villa henkil6illd ja myods mahdollisesti joillakin muilla vastaavissa asemissa olevilla henkildilla.

Poliisimiehen joutuminen virantoimituksesta pidatetyksi rikossyytteen ajaksi on tieto, josta on
voitu julkisuusperiaate huomioon ottaen tiedottaa julkisuuteen siten kuin poliisilaitos on tehnyt,
kantelijaa nimeltd mainitsematta. Tiedotteessa kerrotut tiedot huomioon ottaen kyseessa olevan
vanhemman konstaapelin henkilollisyys ei kasitykseni mukaan olisi voinut kaytdnndssé jaada
epéselvéksi poliisiaseman kokoisessa tyoyhteisossa. Tama ei kuitenkaan merkitse sité, ettd po-
liisilaitoksella olisi ollut julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 3 kohdan tarkoittama painava syy
ilmaista salassa pidettdvaa tietoa.
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Harkittaessa sitd, onko poliisilaitoksella ollut painavat syyt tiedottaa sisdisessa intranetissaan
kantelijan virasta pidattdmisesta kantelussa kuvatulla tavalla, on vield otettava huomioon syyt-
tomyysolettama seka yleisend hallinto-oikeudellisena periaatteena suhteellisuusperiaate, jonka
mukaan viranomaisen toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmaaraan nahden.

Katson, ettd poliisilaitoksen olisi ollut perustellumpaa tiedottaa kantelijan virantoimituksesta
pidattamisestd muulla tavalla kuin julkaisemalla poliisilaitoksen sisdisessa tietojérjestelmassé
yleinen tiedote, jossa kantelijan nimi oli mainittu. Poliisilaitoksen olisi ollut perustellumpaa
tiedottaa asiasta suppeammalla jakelulla vain sellaisille poliisilaitoksella tydskenteleville hen-
kiloille, joilla oli ty6tehtéviinsa liittyva véaliton tarve tietdd kantelijan poissaolo ja mahdollisesti
vield my6s poissaolon syy.

Poliisin tiedottamisen on aina oltava asianmukaista ja se on toimitettava siten, ettei kenellekaan
tarpeettomasti aiheuteta vahinkoa ja haittaa. Kun tiedote kantelun kohteena olevassa asiassa oli
kantelussa kerrotulla tavalla julkaistu poliisin sisdisessd tietojarjestelmadssad 21.1.2013, A:n
asema poliisilaitoksen virkamiehend ja tyoyhteison jasenend olisi ehdottomasti edellyttanyt,
ettd poliisilaitos olisi heti kargjaoikeuden tuomion 8.4.2013 jalkeen huolehtinut tiedon poista-
misesta poliisin siséisesté jarjestelmastd taikka siitd, ettd uusi tieto virantoimituksesta pidatta-
misen péattymisesta ja sen syysta (syytteen hylk&&dminen) olisi lisétty tietojarjestelméén Kirja-
tun tiedon yhteyteen. Saadun selvityksen mukaan poliisilaitos ei ole suorittanut edell& mainitun
kaltaisia korjaavia toimenpiteitd”, mika on ollut omiaan vaarantamaan myos syyttomyysolet-
taman tarkoituksen.

3.4 Virantoimituksesta pidattamisen lopettamista koskeva paatos
3.4.1 Oikeusohjeet

Valtion virkamieslain 40 8:n 4 momentin mukaan virantoimituksesta pidattdmisesta paattaneen
viranomaisen tulee seurata virantoimituksesta pidattamisen perusteita ja olosuhteiden muutut-
tua tarvittaessa tehdé asiassa uusi paatos. Virantoimituksesta pidattamisen jatkaminen tulee ot-
taa viipymatta ratkaistavaksi virkamiehen sitd vaatiessa.

Hallituksen esityksessa valtion virkamieslain muuttamiseksi (HE 63/2007 vp, s. 7-8) todetaan
virantoimituksesta pidattdmisen olevan luonteeltaan véliaikainen turvaamistoimenpide, eika
sitd saa jatkaa pidempé&an kuin on tarvetta. Olosuhteet voivat ajan kuluessa muuttua olennaises-
ti alkuperéiseen tilanteeseen verrattuna ja talldin virantoimituksesta pidattamiselle ei valttamat-
td enadi ole perusteita.

Edelleen hallituksen esityksessa todetaan, ettd mikéli olosuhteissa tapahtuisi muutos, olisi vi-
ranomaisen velvollisuus tehdd asiasta uusi p&atdés. Olosuhteiden muutoksen ei tarvitsisi olla
olennainen, vaan véhdisempikin muutos riittdisi velvoittamaan ryhtymééan toimenpiteisiin.
Harkittavaksi tulisi talloin erityisesti se, onko virantoimituksesta pidattdmiselle endd tarvetta.

Virantoimituksesta pidatetyn virkamiehen vaatimukseen tai pyynt6on, joka koskee uuden péé-
toksen tekemistd virantoimituksesta, sovelletaan hallituksen esityksen mukaan hallintolakia.
Viranomaisen tulee kasitella jokainen sille jatetty riittdvasti yksiloity asia, jossa edellytetdan
ryhdyttavéksi johonkin toimenpiteeseen. Asian uudelleenarviointia ja uuden paatdksen anta-
mista koskeva velvollisuus liittyy vakiintuneesti yleisiin hallinto-oikeudellisiin periaatteisiin,
joista nyt kasiteltdvana olevan asian yhteydessa kysymykseen tulevat erityisesti suhteellisuus-
periaate ja tarkoitussidonnaisuuden periaate.
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3.4.2 Saatu selvitys

Apulaispoliisipadllikkd B katsoo selvityksessaan, ettd padtos virantoimituksesta pidattdmisesta
on tehty lain mukaisin tavoin olemaan voimassa syytteen ajan, ja tdimén vuoksi voimassaolo on
lakannut, kun kantelija ei en&a ole ollut syytteessa. Erillistd paatosta ei ole tehty, koska B:n
tulkinnan mukaan laki ei sité edellytdk&an.

Poliisihallitus on puolestaan katsonut, etté poliisilaitoksen olisi tullut oma-aloitteisesti huo-
mioida virantoimituksesta pidattdmista koskevien olosuhteiden muutos ja tehda virantoimituk-
sesta pidattamisen lopettamista koskeva paatds, koska virantoimituksesta pidattdmiselle ei
muuttuneiden olosuhteiden vuoksi ollut enda laillisia perusteita.

3.4.3 Arviointi

Kérajaoikeuden 8.4.2013 antaman hylkaavén tuomion jalkeen virantoimituksesta pidattamisel-
le ei ole ollut endd lainmukaisia perusteita. Laissa ei suoraan velvoiteta tekeméan virantoimi-
tuksesta pidattamisen lopettamisesta péaatosta silloin, kun alkuperdinen péatos on tehty valtion
virkamieslain 40 8:n 2 momentin 1 kohdan nojalla rikossyytteen ajaksi”. Kuitenkin lain esi-
tOissé on todettu viranomaisella olevan velvollisuus oma-aloitteisesti tehd& asiassa uusi paatos
silloin, kun olosuhteissa on tapahtunut muutos.

Saadun selvityksen mukaan kantelija on pyytényt asiassa uutta paatosta. Valtion virkamieslain
40 §:n 4 momentin nojalla asia olisi tallin tullut ottaa viipymatté ratkaistavaksi. Ottaen vieléd
huomioon se, ettd virasta pidattdmisesté oli tiedotettu laajalla jakelulla poliisilaitoksen sisélla ja
poliisilaitoksen hallintoon kuten palkanmaksuun seka tyovuoroihin liittyvéat kysymykset kat-
son, ettd poliisilaitoksen olisi ollut perusteltua tehda virantoimituksesta pidattamisen lopettami-
sesta paatos oma-aloitteisesti heti kargjdoikeuden tuomion jélkeen, tai ainakin viimeistaan sil-
loin, kun kantelija on paatosté pyytanyt.

4 Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Paatokseni kohtaan 3.2.3 viitaten kiinnitén poliisilaitoksen ja apulaispoliisipaallikké B:n huo-
miota vastaisen varalle virkamiesoikeudellisten kuulemistilaisuuksien jarjestdmiseen siten, etta
valtion virkamieslain 66 8:n, hallintolain 36 8:n sek& perustuslain 21 §:n sddnnokset tulevat
asianmukaisesti huomioon otetuiksi.

Kiinnitan poliisilaitoksen ja apulaispoliisipddllikké B:n huomiota vastaisen varalle myos koh-
dassa 3.3.3 esittamiini ndkokohtiin liittyen poliisilaitoksen sisdiseen tiedottamiseen virantoimi-
tuksesta pidattdmista koskevissa asioissa.

Liséksi kiinnitan poliisilaitoksen ja apulaispoliisipdéllikké B:n huomiota vastaisen varalle vi-
rantoimituksesta pidattamistd koskevan péatoksenteon osalta valtion virkamieslain 40 8:n
4 momentissa saadettyyn.
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Tassa tarkoituksessa lahetén jaljenndksen paatdksestani Poliisihallitukselle, jonka tehtédvana on
saattaa péaatds asianomaisten tietoon seka poliisihallinnon keskusviranomaisena valvoa lain-
mukaisena pidettdvan menettelyn noudattamista. Muihin toimenpiteisiin kantelu ei anna aihet-

ta.
Apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale
Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Petri Rouhiainen
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