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ASIA Oleskelulupahakemuksen kasittelyn viivastyminen

KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille 17.5.2017 osoittamassaan kirjoituksessa Maahanmuutto-
viraston menettelyd oleskelulupahakemuksen késittelyssd. Hin kertoo, ettei hdnelle ole annettu
arviota hakemuksen késittelyajasta, vaikka hidnen puolisonsa on soittanut Maahanmuuttoviras-
toon useita kertoja ja tiedustellut asian etenemisestd. Vastauksena on ilmoitettu, ettd asiaa ei
ole vield kisitelty. Kantelun tekemisen ajankohtana hakemuksen késittely on kestdnyt yhdek-
san kuukautta, mikd on ulkomaalaislaissa saddetty enimmaéiskasittelyaika perhesideperusteisille
oleskelulupahakemuksille.

SELVITYS

Maahanmuuttovirasto on antanut 24.8.2017 pdivétyn selvityksen, jonka oikeuskanslerinvirasto
on ldhettdnyt kantelijalle tiedoksi vastineen antamista varten. Han ei kuitenkaan ole antanut
vastinetta.

Sisd-Suomen poliisilaitos on toimittanut 16.5.2018 pdivityn lupapalvelulinjan selvityksen ja
antanut 18.5.2018 paivétyn lausunnon, joiden jéljenndkset toimitetaan timén paatoksen ohessa

kantelijalle tiedoksi.

Hallinto-oikeudesta on pyydetty nidhtdvéksi paatos 18.4.2018.
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RATKAISU
1. Tietojen antaminen asian kasittelyvaiheesta ja paatdksen antamisen ajankohdasta

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pddtos tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkayttoelimen késiteltdviksi. Késittelyn julkisuus sekéd oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu pdétds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla.

Ulkomaalaislain (301/2004) 7 §:n 1 momentin mukaan asian ratkaisevan viranomaisen on esi-
tettdva asianosaiselle arvio asian ratkaisemiseen kuluvasta ajasta.

Hallintolain (434/2003) 8 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa an-
nettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seké vastat-
tava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Lain 23 §:sséd sdddetdin, ettd asia on ka-
siteltdvé ilman aiheetonta viivytystd. Viranomaisen on esitettdva asianosaiselle timéin pyynnos-
td arvio padtoksen antamisajankohdasta sekd vastattava kisittelyn etenemistd koskeviin tiedus-
teluihin.

Poliisilaitoksen selvityksen mukaan kantelija oli kiirehtinyt hakemuksensa késittelyd puheli-
mitse 15.9.2016, 1.12.2016 ja 16.12.2016. Kiirehtimispyynndt on selvityksen mukaan kirjattu
rekisteritietoihin ja asiakkaalle on kerrottu asian olevan poliisilaitoksen tydjonossa odottamassa
kisittelya.

Asiassa saadusta selvityksestd ilmenee, ettd kantelijan ensimmaisti oleskelulupaa koskeva ha-
kemus on jétetty Tampereen péaédpoliisiasemalle 16.8.2016. Asia on siirretty oleskelulupahake-
musten tydjonoon odottamaan kisittelyd. Joulukuun lopulla poliisi on siirtdnyt hakemuksen
Maahanmuuttovirastolle, jolle siirrettiin ulkomaalaislain muutoksen (501/2016) myo6td aiem-
min poliisille kuuluneita maahanmuuttohallinnon tehtdvid. Maahanmuuttovirasto ldhetti kante-
lijalle ja tdmén puolisolle kirjalliset selvityspyynndt 23.1.2017, joihin he vastasivat 25.1.2017.
Selvitysten saavuttua heille ldhetettiin vield kutsu kuulemiseen, joka pidettiin 18.4.2017. Maa-
hanmuuttovirasto teki hakemukseen kielteisen péddtoksen 26.5.2017, joka annettiin tiedoksi
9.6.2017. Hakemuksen késittelyaika on siten ylittdnyt perhesideperusteisille oleskeluluville
laissa sdaddetyn yhdeksén kuukauden enimmaéiskasittelyajan hieman yli kolmella viikolla.

Maahanmuuttovirasto katsoo antaneensa tietoja oleskelulupahakemuksen késittelyvaiheista ja
kisittelyajasta silld tarkkuudella, kuin se kulloinkin on ollut mahdollista. Selvityksensd mukaan
virasto on vastannut kantelijan puolison useisiin puhelimitse tekemiin yhteydenottoihin. Pro-
sessin alkuvaiheessa puolisolle on kerrottu hakemuksen olevan vireilld ja odottavan jonossa
kisittelyvuoroaan. Tammikuussa 2017 Maahanmuuttovirasto on selvityksensd mukaan viitan-
nut ulkomaalaislain mukaiseen yhdeksdn kuukauden enimmaiskésittelyaikaan. Tuolloin ei vie-
13 ollut aloitettu hakemuksen késittelyd, eikd tietoa asiassa tarvittavista selvitystoimenpiteistd
vield ollut. Tarkemman késittelyaika-arvion antaminen ei siten ollut mahdollista. Helmikuun
lopulla kantelijan puolisolle kerrottiin, ettid asiassa tarvitaan suullinen kuuleminen, ja kehotet-
tiin odottamaan Maahanmuuttoviraston yhteydenottoa. Kuulemisen ajankohta ilmoitettiin kir-
jeitse 16.3.2017. Selvityksen mukaan kantelijan puoliso oli yhteydessd Maahanmuuttoviras-
toon toukokuussa 2017 useita kertoja, ja tuolloin voitiin kertoa, ettd tarvittavat selvitykset oli
saatu ja ettd asia ratkaistaisiin l&hiaikoina. Yhdeksén kuukauden méérdajan tiyttymisen péiva-
nd puheluun vastannut viranhaltija oli viraston sisdisen kdytdnnon mukaisesti ilmoittanut ha-
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kemusta kisitelleen yksikon esimiehille méérdajan tayttymisestd. Kesdkuun alussa kantelijan
puolisoa on neuvottu toimimaan poliisin antamien ohjeiden mukaan, kun hén oli tiedustellut
syytd saamalleen kutsulle asioida poliisin luona. Myos paiatoksen tiedoksiannon jalkeen kante-
lijan puolisolle on selvityksen mukaan annettu neuvoja ja tietoja mm. valitusprosessista seké
sovittu haastattelutallenteiden toimittamisesta.

Totean, ettd Maahanmuuttoviraston selvityksen perusteella virastosta on vastattu kantelijan
puolison tiedusteluihin useita kertoja. Kun asiassa ei ole annettu vastinetta, jossa nimi Maa-
hanmuuttoviraston sdhkoiseen asiankésittelyjarjestelmain kirjatut toimenpiteet ja asiaa kisitel-
leen maahanmuuttoyksikon edustajien antamat tiedot olisi kyseenalaistettu, ei minulla ole oi-
keudellisia perusteita katsoa Maahanmuuttoviraston menetelleen tiedusteluihin vastaamisessa
lainvastaisesti tai laiminlyoneen laissa sidédettyjd velvollisuuksiaan.

2. Asian kasittelyn viipyminen

Hallintolain 7 §:ssd sdddetdéin palveluperiaatteesta ja hallinnon asianmukaisuudesta, ettd asioin-
ti ja asian késittely viranomaisessa on pyrittdvé jarjestiméén siten, ettd hallinnossa asioiva saa
asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtavénsa tuloksellisesti.

Ulkomaalaislain 69 a §:n mukaan perhesiteen perusteella tehtyd oleskelulupahakemusta koske-
va péétds on annettava hakijalle tiedoksi viimeistddn yhdeksidn kuukauden kuluttua hakemuk-
sen jattdmisestd. Euroopan unionin sinisen kortin haltijan perheenjdsenen perhesiteen perus-
teella tekemid oleskelulupahakemusta koskeva pédiatds on annettava hakijalle tiedoksi viimeis-
tadn kuuden kuukauden kuluttua hakemuksen jéttdmisestd. Poikkeuksellisissa olosuhteissa pda-
tos voidaan antaa tiedoksi myohemmin.

Syiksi enimmadiskésittelyajan ylittymiselle kantelijan hakemuksen kohdalla Maahanmuutto-
virasto mainitsee ulkomaalaislain muutokseen liittyvdn toimivallansiirron ja siitd aiheutuneen
tilapdisen ruuhkan, joka viraston ndkemyksen mukaan olisi sellainen ulkomaalaislain 69 a §:n
tarkoittama poikkeuksellinen olosuhde, joka olisi tdssd tapauksessa hyviksyttivd syy enim-
madiskdsittelyajan védhdiseen ylitykseen. Toiseksi Maahanmuuttovirasto esittdd, ettd kyseisen
hakemuksen ratkaisemiseksi tarvittiin jonkin verran keskiméérdistd suuritdisempid selvitystoi-
menpiteitd, silld kirjallisten selvitysten liséksi asianosaisia oli tarpeen kuulla suullisesti.

Ulkomaalaislain 69 a §:n esitoissd (HE 198/2005 vp, s. 17) todetaan, ettd yhdeksdn kuukauden
médrdaika kattaisi niin hakemuksen késittelyn kuin tiedoksiannonkin. Méadrdaikaa voitaisiin
kuitenkin jatkaa poikkeuksellisissa olosuhteissa, jos asian selvittdminen sitd vaatii. Poikkeuk-
selliset olosuhteet asian késittelyn aikana voivat hallituksen esityksen mukaan tarkoittaa esi-
merkiksi poikkeuksellisen vaikeaa tapausta, ulkomailla tapahtuvan suullisen kuulemisen vaa-
timaa poikkeuksellisen pitkda aikaa taikka lisdselvitysten tai lausuntojen hankkimista. Lisdsel-
vitysten ja lausuntojen hankkimista voidaan pitdd poikkeuksellisina olosuhteina vain, jos ky-
seessd on tavallisesta asian selvittamisestd poikkeava, laajempi tai vaivalloisempi lisdselvityk-
sen tai lausunnon hankkiminen. Poikkeukselliset olosuhteet voivat olla my0s paédtdksen tiedok-
siannossa ilmenneitd ongelmia, jolloin poliisi ei asiakkaasta riippuvasta syystd saa annettua
paétosta tiedoksi yhdeksidn kuukauden médrdajassa. Luparatkaisu olisi kdytannossi tehtidva niin
hyvissd ajoin, ettd myos tiedoksianto voidaan tehdd annetun yhdeksdn kuukauden méérdajan
kuluessa. Niissékin tapauksissa, kun médrdaikaa joudutaan jatkamaan normaalista yhdeksésti
kuukaudesta, olisi kuitenkin pyrittdva hakemuksen mahdollisimman viivytyksettomaan késitte-

lyyn.
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Sisd-Suomen poliisilaitoksen lausunnon mukaan sen ndkdkulmasta tdssd tapauksessa on poik-
keuksellisten olojen piirteitd, vaikka toimivallan siirto ei ole esimerkkind poikkeuksellisista
oloista lain esitdissé. Poliisilaitos katsoo, ettd oleskeluluvan paitoksenteon viivdstymiseen po-
liisin osalta on ollut merkittdvéa vaikutusta poliisilaitoksen vaikutuspiirin ulkopuolella olevilla
ennalta arvaamattomilla seikoilla. Lupapalvelulinjan ndkemyksen mukaan kantelijan oleskelu-
lupahakemuksen késittely poliisilaitoksella on viivéstynyt toimivallan siirtoon liittyvien tyteh-
tavien, kdyntiasioinnin kasvun ja suuren hakemusmaéérin vuoksi. Lupapalvelulinjan selvityk-
sessd esitetddn muun ohessa, ettd oleskelulupahakemusten mairéd kasvoi sen jélkeen, kun tieto
tulevasta toimivallan siirrosta julkistettiin. Lakiesitys hyvéksyttiin eduskunnassa 29.6.2017.
Asiakkaat tulivat selvityksen mukaan jittdmadn hakemuksiaan tdimén jdlkeen paljon aikaisem-
min kuin normaalisti. Poliisihallituksen ohjeistuksen mukaan oleskelulupahakemuksia tuli ot-
taa vastaan perjantaihin 30.12.2016 virka-ajan pdattymiseen saakka. Poliisilaitoksen asioin-
tiajat tayttyivdt selvityksen mukaan nopeasti vuoden loppuun asti, mikd osaltaan lisdsi vuoro-
numerolla asioivien madraé poliisilaitoksella. Lisdhenkildstod ei tydtehtdviin kuitenkaan osoi-
tettu. Asiakkaiden puhelin- ja sdhkopostitiedustelut lisdsivdt osaltaan tyomaarad, ja kiirehti-
mispyynnét lisddntyivét selvityksen mukaan huomattavasti. Lupapalvelulinjan selvityksessd
esitetddn vield, ettd toimivallan siirron kidytdnnon jarjestelyihin ei varattu ylimaardistd henkilo-
resurssia poliisilaitoksen eikd Maahanmuuttoviraston toimesta, miké johti hakemusten kasitte-
lyn viipymiseen. Selvityksen mukaan hakemusten késittelyaika oli ollut elokuussa 2016 noin
kahdesta neljdén kuukautta.

Asiassa saadusta selvityksestd voidaan todeta, ettd kantelijan hakemus on odottanut késittely-
vuoroaan poliisilaitoksella sen jattdmisestd 16.8.2016 aina 29.12.2016 asti, kun asia siirrettiin
Maahanmuuttovirastolle kisiteltdvaksi. Hakemus on seissyt poliisilaitoksen oleskelulupahake-
musten tydjonossa noin neljd ja puoli kuukautta. Selvityksestd ei kdy ilmi, ettd hakemusta olisi
ryhdytty jollakin lailla kdsitteleméén ennen asian siirtoa Maahanmuuttovirastolle. Sisd-Suomen
poliisilaitos perustelee kisittelyn aloittamisen viipymisté ensisijaisesti toimivallan siirtymisesti
johtuvilla seikoilla, erityisesti hakemusmaiirien ja tyotehtdvien lisddntymiselld sekd lisdresurs-
sien puuttumisella. Poliisilaitos viittaa selvityksessddn Poliisihallituksen ohjeistukseen mm.
hakemusten vastaanottamisesta. Poliisilaitoksen lupapalvelulinjan selvityksessd on nostettu
esiin toisaalta sekin, ettd mahdollinen lisdhenkiloston palkkaaminen vuoden 2016 jilkipuolis-
kolla olisi edellyttinyt kokeneemman henkildston tySpanosta perehdyttdmisessd, mikd olisi
mahdollisesti johtanut hakemusruuhkan pahenemiseen.

Maahanmuuttovirasto on ryhtynyt selvittiméén asiaa ldhettdimalla ensimmadiset selvityspyynnot
23.1.2017. Kutsut kantelijan ja hénen puolisonsa henkil6kohtaiseen kuulemiseen on ldhetetty
16.3.2017, ja kuulemiset on suoritettu 18.4.2017. Péétos asiassa on tehty 26.5.2017, ja poliisi
on antanut paitoksen tiedoksi 9.6.2017. Maahanmuuttoviraston osuus asian kisittelyajasta on
siten noin viisi kuukautta.

Viranomaisen velvollisuuksiin kuuluu huolehtia siité, ettd sen organisaatio ja tehtivét jdrjeste-
tadn hallintolain 7 §:n mukaisesti siten, ettd asiakas saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja
viranomainen voi suorittaa tehtdvénsi tuloksellisesti. Laillisuusvalvontakdytdnndssé on vakiin-
tuneesti katsottu, ettei viranomaisen resurssipula oikeuta poikkeamaan laissa sdddetyistd méa-
rdajoista ja velvoitteista. Muuttuvat tilanteet on pyrittdvd mahdollisuuksien mukaan ennakoi-
maan, jotta lakisdateisistd tehtdvistd kyetddn suoriutumaan ajoittaisesta ruuhkautumisesta huo-
limatta.

Oikeuskansleri on mm. 26.2.2015 antamassaan pditoksessd (OKV/4/50/2013) todennut, ettd
viranomaisten oikeuskanslerille antamissa selvityksissd resurssien riittimittomyys todetaan
usein syyksi tapahtuneisiin laiminlydnteihin tai virheisiin. Oikeuskanslerin tehtdvéni ei ole
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vahtia viranomaisten resurssien riittdvyyttd eikd resurssien kohdentaminen ja jakaminen ole
varsinaisesti laillisuusvalvonnallinen kysymys. Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisuissa on
kuitenkin my0s todettu, ettd resurssien vahdisyys ei ole kelvollinen selitys virkavelvollisuuk-
sien laiminlyonnille. Ei ole kohtuullista ulottaa laillisuusvalvonnallista arviointia vain yksittii-
seen virkamieheen tai viranomaiseen, mikéali lakisdateisten velvollisuuksien hoitaminen on
vaikeutunut tai kdynyt jopa mahdottomaksi selkedsti aliresursoinnin vuoksi. Silloin ei lailli-
suusvalvonnassakaan voida ohittaa kysymystd resursseista. Muussa tapauksessa laillisuusval-
vonta kéy tehottomaksi.

Eduskunnan oikeusasiamies katsoi paatoksessdan 11.5.2017 (EOAK/1689/2017) muun ohessa,
ettd vuodenvaihteen 2016 — 2017 lupa-asioiden toimivallansiirrolla poliisilta Maahanmuuttovi-
rastolle on ollut asiassa merkitystd, kun péatds olisi tullut antaa tiedoksi jo joulukuussa 2016.
EOA totesi my0s, ettei viranomaisen organisaatioon tai resursseihin liittyvilld asioilla voida
perustella poikkeamista siitd, mitd ulkomaalaislain ja hallintolain sd&nnokset edellyttiavit viivy-
tyksettomaltda  késittelyltd.  Apulaisoikeusasiamies  totesi  pddtoksessddn  2.4.2012
(dnro 655/4/11) samoin, ettd asian kisittelyn viivdstymistd ei voi perustella resurssien vihii-
syydelld. Tapauksissa oli kysymys perhesideperusteisen oleskeluluvan kisittelemisesta.

Oikeuskirjallisuudessa on mm. laillisuusvalvojien kdytdntoon perustuen todettu, ettei se, ettd
oleskelulupa-asiaa joudutaan selvittimddn hallintolain 31 §:n edellyttimallé tavalla tai hank-
kimaan asian ratkaisemisen kannalta tarpeelliset selvitykset, sindnsd tee hakemuksesta ulko-
maalaislain 69 a §:ssd tarkoitetulla tavalla poikkeuksellista. Muutokset viranomaisen tehtévis-
sd, kuten toimivallan siirrot viranomaiselta toiselle, eiviat nekddn muodosta sddnnoksessa tar-
koitettuja poikkeuksellisia olosuhteita. Téiden organisointiin tai henkildston riittdvyyteen liit-
tyvilld seikoilla ei ldhtokohtaisesti voi perustella mairdajoista poikkeamista. Vaikka viran-
omaisen kdytdntd tdiden jirjestelyissd on enemménkin tarkoituksenmukaisuus- kuin laillisuus-
kysymys, muuttuu tdiden organisointi laillisuuskysymykseksi, mikéli silld on kielteisid vaiku-
tuksia yksilon oikeusturvaan. (Heikki Kallio, Toomas Kotkas ja Jaana Palander: Ulkomaalais-
oikeus, 2018, s. 57)

Kysymys on téssd tapauksessa poliisilaitoksen osalta ollut viranomaisen tehtdvien jérjestelyyn
liittyvistd seikoista ja ongelmista sopeutumisessa lisddntyneeseen tyomaérain. Vastuu tyoteh-
tavien tarkoituksenmukaisesta jdrjestdmisestd ja riittdvien resurssien turvaamisesta kuuluu
edelld todetun mukaisesti viranomaiselle, téssd tapauksessa Poliisihallitukselle ja viime kédes-
sé sisdministeridlle. Poliisilaitoksen selvityksestd ilmenee, ettd oleskelulupien hakemusmaarit
ovat koko vuonna 2016 (yhteenséd 3392 kpl) olleet edellistd vuotta (2947 kpl) suuremmat maa-
liskuuta ja joulukuuta lukuun ottamatta. Hakemusten maardn lisdys ei siten ndyttdisi tapahtu-
neen silld tavoin yhtdkkisesti ja ennalta arvaamattomasti, ettei sitd olisi mitenk&én ollut mah-
dollista ennakoida. Viranomaisen velvollisuuksiin kuuluu jatkuvasti seurata késittelyaikoja ja
ryhtyd viipyméttéd tarvittaviin toimenpiteisiin, mikéli hakemusten ruuhkautumista on havaitta-
vissa.

Kantelija valitti Maahanmuuttoviraston péétoksestd Hédmeenlinnan hallinto-oikeuteen. Ha-
meenlinnan hallinto-oikeudesta saadun tiedon mukaan valitusasia on ratkaistu 18.4.2018. Paa-
tokselldan hallinto-oikeus, kiellettyddn vilipadtoksellddn 17.7.2017 kddnnyttdmistd koskevan
padtoksen tdytantoonpanon ja pidettyddn suullisen kisittelyn 13.3.2018, kumosi Maahanmuut-
toviraston péatoksen ja palautti asian Maahanmuuttovirastolle uudelleen kisiteltédviksi. Hallin-
to-oikeus katsoi paiatoksessdin, toisin kuin Maahanmuuttovirasto, ettei asiassa ole perusteltua
aihetta epdilld hakijan tarkoituksena olevan maahantuloa tai maassa oleskelua koskevien séén-
nosten kiertiminen ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.
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Maahanmuuttoviraston ei nikemykseni mukaan sinidnsd voida katsoa aiheettomasti viivytelleen
kantelijan hakemuksen késittelyssd. Totean kuitenkin, ettd hakijan henkilokohtainen kuulemi-
sen perhesiteen perusteella haetun oleskeluluvan késittelyssd voidaan katsoa olevan varsin ta-
vanomainen selvitystoimenpide, eikd asiaa yksinomaan sen vuoksi ole perusteltua pitdd poik-
keuksellisena tai erityisen vaikeana. Laissa sdddetty kokonaiskisittelyaika on ylittynyt hieman
yli kolmella viikolla.

3. Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kuten edelld on todettu, laillisuusvalvontakdytdnndssé viranomaisen resurssipulaa, organisaa-
tiomuutosta tai toimivallan siirtoa ei ole pidetty asianmukaisena ja hyvéksyttdvand perusteluna
lainmukaisista velvollisuuksista poikkeamiselle. Viranomaisen tulee huolehtia siitd, ettd sen
organisaatio ja tehtévit jarjestetddn siten, ettd asiakas saa asianmukaisesti hallinnon palveluita
ja viranomainen voi suorittaa tehtdvansé tuloksellisesti. Vaikka resurssien riittdvyys sindnsi on
enemmén tarkoituksenmukaisuus- kuin laillisuusvalvonnallinen kysymys, voi tdiden organi-
sointi muuttua laillisuuskysymykseksi, mikali lakisééteisten velvollisuuksien hoitaminen puut-
teellisten resurssien vuoksi vaikeutuu tai kdy mahdottomaksi, jolloin silld on kielteisid vaiku-
tuksia yksilon oikeusturvaan. Késilld olevassa tapauksessa ei kuitenkaan ole kyse téllaisesta
poikkeuksellisesta tilanteesta. Muuttuvat tilanteet on myos pyrittdvd mahdollisuuksien mukaan
ennakoimaan, jotta lakiséateisistd tehtdvistd kyetdén suoriutumaan niiden ajoittamisesta ruuh-
kautumisesta huolimatta.

Totean myos, ettd asianosaisten henkilokohtainen suullista kuulemista perhesiteen perusteella
haetun oleskeluluvan késittelysséd voidaan pitdd varsin tavanomaisena selvitystoimenpiteend,
eikd asian olosuhteita yksinomaan sen vuoksi ole perusteltua pitdd ulkomaalaislaissa tarkoite-
tulla tavalla poikkeuksellisina.

Katson Sisd-Suomen poliisilaitoksen viivédstyneen kantelijan hakemuksen késittelyssé ja saatan
sen tietoon edelld kohdassa 2. esittdmani ndkemykset viranomaisen velvollisuudesta pyrkié jér-
jestiméddn asiointi ja asian késittely viranomaisessa siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmu-
kaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtdvdnsad tuloksellisesti ja siten,
ettd ulkomaalaislain 69 a §:sséd tarkoitetussa madrdajassa voidaan pysyd. Léhetdn tdimén pda-
tokseni tiedoksi myos Poliisihallitukselle ja Maahanmuuttovirastolle.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Anu Rity
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