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ASIA Asiakkaan toimittaman selvityksen késittely ja arviointi
ty0- ja elinkeinotoimistossa

KANTELU

Kantelija on arvostellut oikeuskanslerille 22.8.2016 osoittamassaan kirjoituksessa Uudenmaan
ty0- ja elinkeinotoimistoa (jaljempanéd TE-toimisto) ja sen tietyn toimipisteen virkailijaa “ai-
heettomista karensseista”, jotka hanelle oli maaratty sekd tammikuulle etté elokuulle 2016.

Kantelijan mielestd tammikuun 2016 “karenssi” oli ollut aiheeton, koska virkailija ei ollut lu-
kenut hdnen l&hettdamdansé sahkopostiviestid. Kertomansa mukaan kantelija oli ilmoittanut
sahkopostilla virkailijalle jaddvansa sairauslomalle, mutta kun virkailija oli unohtanut lukea tuon
séhkopostiviestin, kantelija oli joutunut ”karenssiin” vailla mitdan jarkevéa syyté ja ollut koko
tammikuun 2016 ilman rahaa.

Vastaavasti elokuun 2016 “karenssi” oli kantelijan mielestd ollut aiheeton, koska virkailija ei
ollut lukenut hdnen postitse l&dhettdmadnsa kirjettd. Kertomansa mukaan kantelija oli ollut
6.7.2016 lahtien sairauslomalla ja saanut elokuussa virkailijalta "karenssikirjeen”. Kantelijaa
oli kehotettu vastaamaan “karenssikirjeeseen” sahkoisesti pankkitunnuksilla, joita hanella ker-
tomansa mukaan ei ollut. Kertomansa mukaan kantelija oli jo heindkuussa 2016 lahettanyt ko-
pion sairauslomatodistuksesta postikirjeessa.

SELVITYS

Kantelun perusteella on hankittu Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksesta
(Jaljempana ELY-keskus) 25.11.2016 péaivatty yksikon paallikon ja lakimiehen allekirjoittama
lausunto (KEHA/2375/2016), jonka liitteend on ollut Uudenmaan TE-toimiston 1.11.2016 péi-
vatty johtajan ja palvelupaallikon allekirjoittama selvitys (KEHA/2375/2016) liitteineen.

Jaljennokset edelld mainituista asiakirjoista lahetetdaan kantelijalle tiedoksi ohessa.
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RATKAISU

1 Selvitetty Uudenmaan TE-toimiston menettely

1.1 Aktivointisuunnitelman laatimistilaisuus ja siihen liittyvat TE-toimiston antamat tyévoima-
poliittiset lausunnot

TE-toimiston URA-asiakastietojérjestelman kirjausten mukaan kantelijalle oli 20.11.2015 l&he-
tetty seka kirjeitse ettd sdhkopostitse kutsu 7.12.2015 klo 13.00 pidettdvaan aktivointisuunni-
telman laatimistilaisuuteen. Kantelija ja kantelussa arvosteltu TE-toimiston virkailija, joka sa-
malla oli kantelijan osalta TE-toimiston vastuuasiantuntija, olivat 27.11.-5.12.2015 vaihtaneet
useita sahkopostiviesteja asiasta. Kantelija oli s&hkdpostikirjeenvaihdon kestéesséd kertonut
olevansa sairauslomalla 2.12.2015 l&htien. Virkailija oli pyytanyt kantelijaa toimittamaan 14&-
kérintodistuksen kyseiselle paivélle 7.12.2015 siind tapauksessa, ettd kantelija oli sairaana, ja
ilmoittanut kantelijalle, ettd sairaus oli pateva syy olla tulematta aktivointisuunnitelman laati-
mistilaisuuteen.

Kantelija ei ollut saapunut aktivointisuunnitelman laatimistilaisuuteen. Kantelija ei ollut myos-
k&an toimittanut TE-toimistoon ladkarintodistusta 7.12.2015 mennessa.

Edell4d mainitun virkailijan poissaolon vuoksi toinen TE-toimiston virkailija oli 8.12.2015 teh-
nyt kantelijalle selvityspyynndn aktivointisuunnitelman laatimistilaisuuteen saapumatta jaami-
sen syistd. Selvityspyynnossa kehotettiin kantelijaa liittdmaan selvitykseen mahdollinen l1&4&kéa-
rintodistus, jos hén vetoaa terveydellisiin syihin. Pyydetty selvitys tuli palauttaa TE-toimistoon
viimeistdan 22.12.2015. Lisaksi 8.12.2015 oli annettu kantelijaa koskevat automaattilausunnot
0A4 ja OF1. Ensiksi mainitun lausunnon mukaan kantelijalla ei ollut oikeutta ty6ttomyysetuu-
teen, koska hanen tyonhakemuksensa ei ollut voimassa 8.12.2015 alkaen. Jalkimmaéisen lau-
sunnon perustelujen mukaan selviteltiin, miksi hakija ei ollut saapunut aktivointisuunnitelman
laadintaan 7.12.2015.

Kantelijan selvitys oli saapunut TE-toimistoon 16.12.2015. Selvitykseen oli siséltynyt my6s
2.12.2015 paivatty ladkarintodistus, jonka mukaan kantelija oli tyokyvyton 2.12.—-31.12.2015.

TE-toimiston ty6ttomyysturvayksikon virkailija oli 30.12.2015 antanut kantelijaa koskevan
tyovoimapoliittisen lausunnon 02/0M1, jonka mukaan tyottdmyysetuuden maksamiselle ei ol-
lut tydvoimapoliittista estettd 7.12.2015-7.12.2015. Lausunnon perustelujen mukaan se, ettd
kantelija ei ollut saapunut varatulle ajalle 7.12.2015 aktivointisuunnitelmaan laadintaan, ei
asettanut estettd tyottomyysetuuden maksamiselle. Liséksi perusteluissa todettiin, ettd kantelija
oli sairauslomalla ajan 2.12.-31.12.2015.

Kantelija oli 1.1.2016 k&ynnistanyt tyonhakunsa uudelleen TE-toimiston sahkodisessé verkko-
palvelussa. Kantelija oli verkkopalvelussa ilmoittanut sairauslomansa paattyneen 31.12.2015 ja
hakevansa tyottomyysetuutta ja kokoaikatyotd. Kantelijan ilmoittautuminen oli esikésitelty
7.1.2016 ja hadnelle oli 12.1.2016 l&hetetty kutsu saapua aktivointisuunnitelman laatimistilai-
suuteen 26.1.2016 klo 11.00. Kantelija oli saapunut suunnitelman laatimistilaisuuteen. Kante-
lussa arvosteltu TE-toimiston virkailija oli 26.1.2016 antanut kantelijaa koskevan tyévoimapo-
liittisen lausunnon 02/0A1, jonka mukaan ty6ttomyysetuuden maksamiselle ei ollut tydvoima-
poliittista estettd 8.12.2015 alkaen. Lausunnon perustelujen mukaan silla peruttiin lausunto
0A4 aiheettomana. Lisaksi perusteluissa todettiin, ettd hakija oli ilmoittanut TE-toimistoon
etukéteen, ettei hén kykene osallistumaan suunnitelman laadintaan sairauslomansa vuoksi.
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1.2 Tydtarjous ja siihen liittyvat TE-toimiston antamat tydvoimapoliittiset lausunnot

Kantelussa arvosteltu TE-toimiston virkailija oli 1.7.2016 lahettanyt e-kirjeend kantelijalle ty6-
tarjouksen. Tyotarjouksessa kantelijaa oli kehotettu ottamaan yhteyttd tydnantajaan viimeistaan
8.7.2016 ja ilmoittamaan TE-toimistoon yhteydenotostaan tyonantajaan ja tarjotun tyon saami-
sesta viimeistaan 8.8.2016.

Kantelussa arvosteltu TE-toimiston virkailija oli 8.7.2016 kysynyt Kirjeitse, oliko kantelija ot-
tanut yhteyttd yritykseen, jossa kyseinen tydpaikka oli.

URA-asiakastietojérjestelman kirjausten mukaan TE-toimistoon oli 20.7.2016 saapunut kante-
lijaa koskeva laakérintodistus ajalle 6.7.—17.7.2016 ja kantelijan viesti, jossa han kertoi muun
muassa, ettd hanelld ei ollut puhelinta eik& netti ja ettd kyseinen yritys tarjosi ns. nollatunti-
sopimusta.

URA-asiakastietojérjestelman kirjausten mukaan ladkérintodistus ja viesti oli toimitettu kante-
lussa arvosteltua TE-toimiston virkailijaa sijaistaneen toisen virkailijan postilokeroon. Kante-
lussa arvosteltu virkailija oli ollut vuosilomalla 11.7.-5.8.2016.

Kantelijalle oli tehty 9.8.2016 tietojarjestelméan toimesta automaattisesti selvityspyynt6 ja lau-
sunto OF1 9.8.2016 alkaen. Kantelijaa oli pyydetty selvittdmaan 23.8.2016 menness4, oliko hén
ottanut yhteyttd tyonantajaan ja oliko hdn hakenut tarjottua tyotd. Automaattilausunnon OF1
perustelujen mukaan selviteltiin tyotarjousta, jonka tuloksesta tyonhakija ei ollut ilmoittanut
TE-toimistolle madrdaikaan mennessé.

Kantelussa arvosteltu TE-toimiston virkailija oli 12.8.2016 antanut kantelijaa koskevan ty6-
voimapoliittisen lausunnon 0A1, jonka mukaan ty6ttomyysetuuden maksamiselle ei ollut ty6-
voimapoliittista estettd 9.8.2016 alkaen. Lausunnon perustelujen mukaan kantelussa arvosteltu
TE-toimiston virkailija oli perunut selvityspyynndn ja lausunnon OF1 aiheettomina.

1.3 Pyydettyjen selvitysten antamistapaa koskeva TE-toimiston ohjeistus

TE-toimiston 8.12.2015 tekemadssa selvityspyynndssé kantelijaa oli pyydetty antamaan selvitys
séhkoisessa asiointipalvelussa (verkko-osoitteessa www.te-palvelut.fi). Lisaksi selvitys-
pyynnossa oli todettu, ettd ”[V]oit palauttaa selvityksen myos télla lomakkeella”. Lisétietojen
antajana oli mainittu selvityspyynnon tehnyt TE-toimiston virkailija. Selvityspyynnossa oli
mainittu Uudenmaan TE-toimiston postilokero-osoite ja TE-toimiston keskuksen puhelin-
numero.

TE-toimiston 1.7.2016 kantelijalle tekemé&ssé tyotarjouksessa kantelijaa oli pyydetty asioimaan
edelld mainitussa asiointipalvelussa. Liséksi on todettu, ettd “[J]os et voi k&yttdd asiointi-
palvelua, soita tai kdy TE-toimistossa”. Tyotarjouksessa oli mainittu sen lahettdneen, kantelus-
sa arvostellun virkailija nimi ja Uudenmaan TE-toimiston kyseessa olevan toimipisteen puhe-
linnumero.
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2 Arviointi

2.1 Lahtokohtia ja oikeusdannoksia
2.1.1 Lahtokohtia

Perustuslain 108 8:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerin tulee muun ohella valvoa, etta tuo-
mioistuimet ja muut viranomaiset sekéd virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin jul-
kista tehtdvaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) 4 §:n (536/2011) 2 momentin mu-
kaan oikeuskansleri ryhtyy hénelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin han
katsoo olevan aihetta lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
sen kannalta. Asiassa hankitaan oikeuskanslerin tarpeelliseksi katsoma selvitys.

Oikeuskansleri ei voi puuttua viranomaisen lainmukaisen toimi- ja harkintavallan rajoissa ta-
pahtuvaan paatoksentekoon. Sen sijaan oikeuskansleri voi puuttua selkeisiin menettelyvirhei-
siin, harkintavallan vaarinkayttoon seka perus- ja ihmisoikeuksia loukkaavaan toimintaan.

2.1.2 Hallintolaki

Hallintolain (434/2003) 7 §:n (368/2014) 1 momentin mukaan asiointi ja asian ké&sittely viran-
omaisessa on pyrittdva jarjestdmaan siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallin-
non palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtdvansa tuloksellisesti. Pykalan 2 momentin
mukaan viranomaisen velvollisuudesta tiedottaa toiminnastaan ja palveluistaan seka yksiloiden
ja yhteisdjen oikeuksista ja velvollisuuksista toimialaansa liittyvissé asioissa sadadetaan viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 20 §:n 2 momentissa.

Edelld mainitun viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain sadnnoksen mukaan vi-
ranomaisen on tiedotettava toiminnastaan ja palveluistaan seka yksiloiden ja yhteistjen oi-
keuksista ja velvollisuuksista toimialaansa liittyvissa asioissa.

Hallintolain 8 8:n 1 momentissa saddetdén neuvonnasta: Viranomaisen on toimivaltansa rajois-
sa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyv&a neuvontaa seka
vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Neuvonta on maksutonta.

Lain 23 8:n 1 momentin mukaan asia on ké&siteltdva ilman aiheetonta viivytysta.

Lain 25 §:ssd saddet&an asioiden yhdessa kasittelemisestd: Jos viranomaisessa tehtévé paatos
saattaa merkittavasti vaikuttaa muun samassa viranomaisessa samanaikaisesti vireilld olevan
asian ratkaisemiseen, viranomaisen on valmisteltava asiat yhdessé ja ratkaistava samalla kertaa,
jollei yhdessa késittelemisestd aiheudu haitallista viivytysté tai jollei se ole asian laadun taikka
luonteen vuoksi tarpeetonta.

Lain 31 8:n 1 momentissa s&&detddn viranomaisen selvittdmisvelvollisuudesta: Viranomaisen
on huolehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittdmisesta hankkimalla asian ratkai-
semiseksi tarpeelliset tiedot sek& selvitykset. Pykaldn 2 momentissa s&&detdén asianosaisen
selvittamis- ja myotavaikutusvelvollisuudesta: Asianosaisen on esitettdva selvitysta vaatimuk-
sensa perusteista. Asianosaisen on muutoinkin myotéavaikutettava vireille panemansa asian sel-
vittdmiseen.
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Lain 50 §:ssd (581/2010) saadetdan asiavirheen korjaamisesta:

Viranomainen voi poistaa virheellisen paatoksensa ja ratkaista asian uudelleen, jos:

1) paatos perustuu selvasti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen;

2) paatos perustuu ilmeisen vaaraan lain soveltamiseen;

3) paatosta tehtdessé on tapahtunut menettelyvirhe; tai

4) asiaan on tullut sellaista uutta selvitystd, joka voi olennaisesti vaikuttaa pa&atok-
seen.

Paatds voidaan korjata 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa asian-
osaisen eduksi tai vahingoksi. Paatoksen korjaaminen asianosaisen vahingoksi
edellyttdd, ettd asianosainen suostuu paatdksen korjaamiseen. Asianosaisen suos-
tumusta ei kuitenkaan tarvita, jos virhe on ilmeinen ja se on aiheutunut asianosai-
sen omasta menettelystd. Paatds voidaan korjata 1 momentin 4 kohdassa tarkoite-
tussa tilanteessa ainoastaan asianosaisen eduksi.

Lain 52 §:ssd sd&detdén korjaamisasian vireilletulosta ja kasittelysta:

Viranomainen kasittelee korjaamisasian omasta aloitteestaan tai asianosaisen vaa-
timuksesta. Aloite on tehtdva tai vaatimus virheen korjaamiseksi on esitettava vii-
den vuoden kuluessa paatoksen tekemisesté.

Asiavirheen korjaaminen edellyttaa, ettd asia kasitelladn uudelleen ja asiassa anne-
taan uusi paatos. Kirjoitusvirhe korjataan korvaamalla virheen siséltdva toimitus-
kirja korjatulla toimituskirjalla. Asianosaiselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi
ennen Kirjoitusvirheen korjaamista, jollei se ole tarpeetonta.

Asia- tai kirjoitusvirheen korjaamisesta on tehtava merkintd alkuperdisen paatoksen
taltiokappaleeseen tai viranomaisen kéytossé olevaan tietojarjestelmadn. Uusi tai
korjattu toimituskirja on annettava asianosaiselle maksutta.

2.1.3 Laki julkisesta ty6voima- ja yrityspalvelusta

Julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain (916/2012) 2 luvun 1 8§:ss& sdddet&én
tyonhaun kdynnistdmisestd ja voimassaolosta:

Henkilbasiakkaan tyonhaku kaynnistyy sind paivand, kun han pyytaa sitd sahkoi-
sesti siihen tarkoitetussa verkkopalvelussa tai henkilokohtaisesti tyo- ja elinkeino-
toimistossa ja hénet rekisterdidaan tyonhakijaksi tyo- ja elinkeinotoimiston asiakas-
tietojéarjestelméan. Tyo- ja elinkeinoviranomainen voi hyvéksyd muullakin tavoin
esitetyn pyynnon.

Tyonhaun voimassaolo lakkaa, jos tydnhakija:

1) ilmoittaa, ettei hdn enda halua pitda tydnhakuaan voimassa;

2) ei asioi ty0- ja elinkeinoviranomaisen kanssa viranomaisen antamassa méaéara-
ajassa ja edellyttamalla tavalla; (390/2014)

3) ei esitd tyo- ja elinkeinoviranomaiselle sen antamassa maaréaajassa julkisen tyo-
voimapalvelun tarjoamisen kannalta tarpeellisia selvityksia ammatillisesta
osaamisestaan, tyohistoriastaan, koulutuksestaan ja tyokyvystéan;
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4) ei ilmoita ty0- ja elinkeinoviranomaiselle tyollistymissuunnitelmassa tai sité
korvaavassa suunnitelmassa sovitussa méaaréajassa ja sovitulla tavalla, miten hén
on toteuttanut suunnitelmaa; tai

5) ei osallistu ty6kyvyn tutkimuksiin ja arviointeihin, jotka ovat vélttdméattomia
hanen palvelutarpeensa selvittamiseksi.

Tyonhaun voimassaolon lakattua tyonhaun voi kaynnistdd uudelleen siten kuin
1 momentissa sdddetddn. Jos tyonhaun voimassaolo on lakannut 2 momentin
5 kohdassa tarkoitetun menettelyn johdosta, edellytetdan liséksi, ettd henkil6-
asiakas pyytédessdan tyonhaun kaynnistamista sitoutuu osallistumaan tyékyvyn tut-
kimuksiin ja arviointeihin.

2.1.4 Tyottdmyysturvalaki

Tyottomyysturvalain (1290/2002) 2 luvun 1 8:n (1001/2012) 3 momentin mukaan tyénhakijana
pidetdan henkil6d, joka ilmoittaa tyo- ja elinkeinotoimistolle tydtarjouksia ja muita yhteydenot-
toja varten postiosoitteensa ja mahdolliset muut yhteystietonsa, joiden avulla hénet voidaan
viivytyksetta tavoittaa, ja joka julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetussa laissa séade-
tylla tavalla: 1) on rekisterdity tyonhakijaksi ty0- ja elinkeinotoimiston asiakastietojarjestel-
madn; 2) on pitanyt tydonhakunsa tyo- ja elinkeinotoimistossa voimassa; 3) asioi tyo- ja elinkei-
notoimistossa toimiston edellyttamalla tavalla.

Lain 2 a luvun 4 8:n, sellaisena kuin se on ollut muutettuna 1.7.2012 voimaan tulleella lailla
288/2012, 1 momentissa séadettiin tyosta kieltdytymisestd: Tyonhakijalla ei ole oikeutta tyot-
tomyysetuuteen 60 paivéan ajalta tyosta kieltdytymisestd lukien, jos hé&n ilman pétevaa syyta
kieltaytyy vastaanottamasta ty0- ja elinkeinotoimiston tarjoamaa tai hanelle muuten yksiloidys-
ti tarjottua tyot4: 1) jota hanen tyokykynsd huomioon ottaen voidaan pitdd hanelle sopivana;
2) josta maksetaan tyoehtosopimuksen mukainen palkka tai, jollei tybehtosopimusta ole, tyo-
paikkakunnalla sellaisesta tyostd maksettava tavanomainen ja kohtuullinen palkka; ja 3) joka
on lakon, tydsulun tai saarron piiriin kuulumatonta. Pyk&lan 2 momentin mukaan jos tyo olisi
kestanyt enintddn kaksi viikkoa, oikeutta tyottomyysetuuteen ei ole 30 péivan ajalta. Pyké&lan
3 momentin mukaan jos henkilé on omalla menettelylladn aiheuttanut sen, ettei tydsuhdetta ole
syntynyt, hénen katsotaan kieltdytyneen tyosté.

Lain 2 a luvun 9 8:n (288/2012) 1 momentissa (1370/2014) sdadetdan tyollistymissuunnitelman
laatimistilaisuuteen saapumatta jaamisestd: Tyonhakijalla, joka jattdd saapumatta tyollistymis-
suunnitelman tai sitd korvaavan suunnitelman laatimis- tai tarkistamistilaisuuteen, ei ole oi-
keutta tyottomyysetuuteen 15 péivan ajalta saapumatta jadmisen jalkeen. Oikeus etuuteen pa-
lautuu kuitenkin aikaisintaan siitd pdivastd, jona tyollistymissuunnitelma tai sitd korvaava
suunnitelma on laadittu tai tarkistettu, jollei suunnitelman laatimisen tai tarkistamisen viivas-
tyminen johdu suunnitelman laatimiseen tai tarkistamiseen osallistuvasta viranomaisesta. Pyka-
ldn 2 momentissa saddetddn: Mitd 1 momentissa séadetdan, ei sovelleta, jos tyonhakijan saa-
pumatta jad&minen johtuu sairaudesta, tapaturmasta tai henkil0std itsestdén riippumattomasta
syysta taikka jos saapumatta jag@miselle on muu hyvéksyttava syy. Korvauksetonta maaraaikaa
ei aseteta myoskaéan silloin, kun tyonhakija on etukateen ilmoittanut tyo- ja elinkeinotoimistol-
le olevansa estynyt saapumasta tyollistymissuunnitelman tai sitd korvaavan suunnitelman laa-
timis- tai tarkistamistilaisuuteen ja ty0- ja elinkeinotoimisto hyvédksyy tyonhakijan esittdman
syyn tilaisuuden jérjestadmiseksi myéhemmin.

Lain 1 luvun 5 8:n 1 momentin 10 a kohdan (1388/2010) mukaan t&ssa laissa tarkoitetaan tyol-
listymissuunnitelmaa korvaavalla suunnitelmalla kuntouttavasta tyotoiminnasta annetussa lais-
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sa (189/2001) tarkoitettua aktivointisuunnitelmaa ja kotoutumisen edistdmisesta annetussa lais-
sa (1386/2010) tarkoitettua kotoutumissuunnitelmaa.

Lain 1 luvun 4 8:n 3 momentissa, sellaisena kuin se on ollut muutettuna 1.7.2012 voimaan tul-
leella lailla 288/2012, sdadettiin, ettd tyo- ja elinkeinotoimisto tai tyo- ja elinkeinohallinnon
asiakaspalvelukeskus antaa tyottomyysetuuden saamisen tyovoimapoliittisista edellytyksistéa
Kansaneldkelaitosta ja tyottomyyskassaa sitovan lausunnon siten kuin 11 luvun 4 §:ss& sdade-
tdan. Lain 1 luvun 4 §8:n 3 momentissa, sellaisena kuin se on muutettuna 1.1.2016 voimaan tul-
leella lailla 1554/2014, sd&detdan talta osin samansisaltoisesti.

Lain 11 luvun 4 §:ss&, sellaisena kuin se on ollut muutettuna 1.1.2015 voimaan tulleella lailla
1374/2014, saadettiin:

Ty0- ja elinkeinotoimisto antaa 1 luvun 4 §8:n 3 momentissa tarkoitetun tydvoima-

poliittisen lausunnon:

1) tarvittaessa 2 luvussa sédédetyistd etuuden saamisen yleisista tyovoimapoliittisis-
ta edellytyksistg;

2) 2 a luvussa saddetystd tyovoimapoliittisesti moitittavasta menettelysta;

3) 7 luvun 3 8:ssé ja 12 §8:n 2 momentissa saadetystd matka-avustuksena maksetta-
vasta tyomarkkinatuesta;

4) tyollistymisté edistavien palveluiden ajalta maksettavasta etuudesta, josta sadde-
tdan 10 luvun 2 8:n 2 momentissa ja 3 momentin 1—3 kohdassa sekd 5 8:n 1 ja
3 momentissa;

5) ty6llistymistd edistdvan palvelun sisaltymisestd tyonhakijan kanssa laadittuun
tyollistymissuunnitelmaan tai sitd korvaavaan suunnitelmaan;

6) julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 6 luvun 3 8:n 2 ja 3 mo-
mentissa saddetystd opintojen todisteellisesta keskeytymisestd sekd 5—7 §:ssé
sdadetyista tyottomyysetuudella tuettuun tyénhakijan omaehtoiseen opiskeluun
liittyvista edellytyksisté;

7) kotoutumisen edistamisestd annetun lain 25 §:ssd tarkoitetusta opiskelun tu-
kiajasta, maahanmuuttajan velvollisuuksista sek& opintojen seurannasta ja kes-
keytymisesta.

Tyo0- ja elinkeinohallinnon asiakaspalvelukeskus voi:

1) antaa 1 luvun 4 8:n 3 momentissa tarkoitetun tydvoimapoliittisen lausunnon
2 luvun 1 8:ssé séédetyistd etuuden saamisen yleisista tydvoimapoliittisista edel-
Iytyksisté;

2) antaa tyovoimapoliittisen lausunnon julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta an-
netun lain 6 luvun 5 §:n 2 momentissa ja kotoutumisen edistamisestd annetun
lain 25 §:ssd tarkoitetusta opintojen keskeytymisestd ja oikeudesta tyottomyys-
etuuteen keskeytyksen ajalta;

3) muuttaa tyo- ja elinkeinotoimiston antaman tyévoimapoliittisen lausunnon, joka
koskee oikeutta tyomarkkinatukeen, koskemaan oikeutta ty6ttOmyyspéivara-
haan;

4) siirtal tyo- ja elinkeinotoimiston antaman tydvoimapoliittisen lausunnon toiselle
tyottomyysetuutta maksavalle laitokselle;

5) korjata ty0- ja elinkeinotoimiston antamassa tyovoimapoliittisessa lausunnossa
olevan ilmeisen kirjoitus- tai laskuvirheen taikka muun niihin verrattavan selvén
virheen.
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Tyovoimapoliittinen lausunto annetaan Kansaneldkelaitoksen ja tyottomyyskassan
pyynnostd. Lausuntoa on Kansaneldkelaitoksen ja tyottomyyskassan pyynnosta
tdydennettdva viipymattd. Jos tyonhakija on ilmoittanut tydvoimaviranomaiselle
hakevansa tyomarkkinatukea tai tyottomyyspaivérahaa, tyovoimapoliittinen lau-
sunto voidaan antaa ja sité voidaan taydentaa ilman erillista pyyntoa.

Tyovoimapoliittinen lausunto annetaan tyonhakijalle tiedoksi 3 8:ss& tarkoitetun
paatoksen yhteydessa. TyOnhakijalla on oikeus pyynndsté saada tieto lausunnosta
tybvoimaviranomaiselta.

Tarkempia saannoksid tyovoimapoliittisen lausunnon antamisesta ja lausuntoon si-
séllytettdvisté seikoista voidaan antaa tyo- ja elinkeinoministerion asetuksella.

Tyovoimapoliittisen lausunnon antamisesta ja lausuntoon merkittavista tiedoista annetun tyo-
ja elinkeinoministerion asetuksen (1378/2014) 1 §:n mukaan ty6ttomyysturvalain (1290/2002)
11 luvun 4 8:ssd tarkoitettu tyévoimapoliittinen lausunto tulee antaa ilman aiheetonta viivytys-
t4, kuitenkin 30 paivén kuluessa siit, kun hakija on toimittanut lausunnon antamiseksi tarpeel-
lisen selvityksen tai kun madréaika selvityksen antamiseen on péaéattynyt.

Ty0- ja elinkeinoministerio on 30.12.2014 antanut ohjeen TE-toimiston tehtavista ty6ttomyys-
turvajarjestelman toimeenpanossa (TEM/2192/03.01.04/2014), joka on kumottu ministerién
31.12.2015 antamalla ohjeella TE-toimiston tehtdvista tyottomyysturvajarjestelmén toimeen-
panossa (TEM/2435/03.01.04/2015). Viimeksi mainittu on kumottu ministerién 30.12.2016
antamalla ohjeella TE-toimiston tehtdvistda tyottomyysturvajarjestelmén toimeenpanossa
(TEM/2565/03.01.04/2016).

2.2 Kysymyksenasettelu

Tyottdmyysturvan seuraamusjarjestelmassé tyonhakijan tyovoimapoliittisesti moitittavan me-
nettelyn seuraamuksina kéytetdan tyonhaun voimassaolon lakkaamista sekd@ korvauksettomien
méaérdaikojen (“karenssi”) ja tyossaolovelvoitteiden asettamista (ks. esimerkiksi tyo- ja elinkei-
noministerion ohje TEM/2192/03.01.04/2014, s. 82, ohje TEM/2435/03.01.04/2015, s. 89 ja
ohje TEM/2565/03.01.04/2016, s. 42). Tyottomyysturvalain systematiikassa lain 2 luvun 1 8:n
3 momentin 2 kohdassa tarkoitettu tyénhaun voimassa pitdminen TE-toimistossa on yksi tyot-
tomyysetuuden saamisen yleisistad tyovoimapoliittisista edellytyksistd, kun taas korvauksetto-
mien mééaréaikojen ja tydsséolovelvoitteiden asettaminen liittyvat nimenomaan lain 2 a luvussa
erikseen saddettyyn tyovoimapoliittisesti moitittavaan menettelyyn.

Kantelija on arvostellut Uudenmaan TE-toimistoa ja sen nimeltd mainitsemaansa virkailijaa
aiheettomista “karensseista”, jotka hénelle oli maaréatty sekd tammikuulle etté elokuulle 2016.

Saamani selvityksen perusteella asiassa ei kuitenkaan ole kysymys siitd, ettd kantelijalle olisi
hanen selvitetyn ja tyovoimapoliittisesti moitittavaksi todetun menettelyn perusteella asetettu
tyottomyysturvalain 2 a luvun 4 tai 9 8:ssd tarkoitettu korvaukseton madraaika. Sen sijaan
asiassa on kysymys siitd, ettd kantelijan tyottomyysetuuden maksatus on ollut keskeytyneena
TE-toimiston edell& selostetuissa asiayhteyksissa tyottomyysetuuden maksajalle antamien tyo-
voimapoliittisten lausuntojen perusteella. Mainitut lausunnot ovat perustuneet yhtéalta siihen,
ettd TE-toimisto on ryhtynyt selvittamaan kantelijan edelld selostettujen menettelyjen mahdol-
lista tydvoimapoliittista moitittavuutta tyottomyysturvalain 2 a luvussa tarkoitetun korvaukset-
toman madraajan asettamista silmélla pitden (lausunnot OF1). Toisaalta TE-toimisto on samaan
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kantelijan menettelyyn perustuen todennut suoraan lain nojalla, ettd kantelijan tydonhaku ei ole
ollut voimassa (lausunto 0A4).

Ty0- ja elinkeinoministerion ohjeissa tyottomyysetuuden maksajalle annettavaa tydvoimapo-
liittista lausuntoa OF1 kutsutaan myos tiedotteeksi. Ohjeen mukaan mainitun tiedotteen saatu-
aan etuuden maksaja harkitsee, keskeyttdadko se maksatuksen asian selvittamisen ajaksi. Ohjeen
mukaan menettelyn tarkoituksena on ehkaistd takaisinperintatilanteita ja maksajan aiheettomia
lausuntopyynt6ja TE-toimistolle. Ohjeen mukaan tiedotteen perusteluihin tulee merkitd, mita
tyovoimapoliittista asiaa TE-toimisto selvittdd, jotta etuuden maksaja voi ratkaista maksamisen
keskeyttamisen. Ohjeen mukaan tiedote OF1 toimitetaan henkilélle selvityspyynnon yhteydes-
sé. (Ks. TEM/2192/03.01.04/2014, s. 139 ja TEM/2435/03.01.04/2015, s. 151-152)

Minulla ei saamani selvityksen perusteella ole ollut aihetta kyseenalaistaa sit4 kantelijan ker-
tomaa, ettd han on ainakin tammikuussa 2016 ollut vailla tyottomyysetuutta TE-toimiston tyo6t-
tomyysetuuden maksajalle antamien edelld mainittujen tyévoimapoliittisten lausuntojen perus-
teella (lausunnot OF1 ja 0A4). Selvyyden vuoksi totean, etté tyottomyysetuuden maksajan me-
nettely ei ole kantelun perusteella tai muutoinkaan nyt tutkittavanani.

N&in ollen kantelun perusteella arvioitavanani asiassa on, onko TE-toimiston tullut kasitella ja
arvioida kantelijan TE-toimistolta saamansa selvityspyynnon perusteella TE-toimistolle
16.12.2015 toimittamaa ladkarintodistuksen sisaltdvaa selvitystd aktivointisuunnitelman laati-
mistilaisuuteen 7.12.2015 saapumatta jadmisen syystd viipymattd ja viimeistddn 30.12.2015
mainittuun selvitykseen perustuvan ensimmadisen tydvoimapoliittisen lausunnon antaessaan
paitsi mahdollisen korvauksettoman mé&&rdajan asettamisen kannalta my6s TE-toimiston
8.12.2015 antaman kantelijan tyénhaun voimassaolon lakkaamista koskevan automaattilausun-
non 0A4 voimassaolon kannalta ja edelleen ryhtyd tuon arvionsa mahdollisesti edellyttdmiin
toimenpiteisiin mainitun automaattilausunnon kumoamiseksi.

Samoin arvioitavanani on, onko TE-toimiston tullut ké&sitellda ja arvioida kantelijan TE-
toimistolta saamaansa tyotarjoukseen sisdltyvien kehotusten perusteella TE-toimistolle
20.7.2016 toimittamaa selvitysta viipymatta ja viimeistddn ennen kuin se on 9.8.2016 tehnyt
kantelijalle tyotarjouksen noudattamatta jattamiseen liittyvéan selvityspyynnon ja antanut siihen
liittyvan automaattilausunnon OF1.

Edelld mainituilta osin asiassa on kysymys kantelijan toimittaman selvityksen kasittelyn viivy-
tyksettomyydestda TE-toimistossa ja tuohon selvitykseen perustuvan TE-toimiston arvioinnin
kattavuudesta niin tyonhakijan tydvoimapoliittisesti moitittavaan menettelyyn lain mukaan liit-
tyvien eri seuraamusten kannalta kuin aiemmin annettujen tyovoimapoliittisten lausuntojen
kumoamisen kannalta.

Liséksi kantelun perusteella arvioitavanani asiassa on, onko TE-toimisto varautunut asian-
mukaisesti niihin asiakaspalvelutilanteisiin, joissa sen asiakkaalla ei ole kaytossaan verkkoyh-
teyttd ja sdhkdisen asiointipalvelun kéytén edellyttdmid pankkitunnuksia, ja onko TE-toimisto
asianmukaisesti tiedottanut asian selvittdmiseen osaltaan velvolliselle kantelijalle vaihtoehtoi-
sista asiointitavoista.
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2.3 TE-toimiston toimenpiteet kantelijan jatettyd saapumatta aktivointisuunnitelman laatimisti-
laisuuteen

2.3.1. Kantelijalle aktivointisuunnitelman laatimistilaisuuteen saapumatta jaamisen perusteella
tehty selvityspyynto ja samalla perusteella annetut tyévoimapoliittiset lausunnot

Kéytettavissani olevan selvityksen perusteella minulla ei ole aihetta epéilld, ettd TE-toimisto
olisi menetellyt lainvastaisesti tai muutenkaan virheellisesti 8.12.2015 tehdessadn kantelijalle
selvityspyynnon ja antaessaan tyovoimapoliittiset lausunnot OF1 ja 0A4 kantelijan jatettya saa-
pumatta aktivointisuunnitelman laatimistilaisuuteen 7.12.2015.

Tarkastelen jaljempéna erikseen kysymysta selvityspyynnon ja tyovoimapoliitti-
sen lausunnon yhteydessd annettavasta informaatiosta, joka liittyy tyénhaun uu-
delleen k&ynnistamisen tarpeellisuuteen.

2.3.2 Aktivointisuunnitelman laatimistilaisuuteen saapumatta jadmisen perusteella kantelijalta
pyydetyn selvityksen kasittely ja arviointi TE-toimistossa seka TE-toimiston toimenpiteet aikai-
sempien tyévoimapoliittisten lausuntojensa kumoamiseksi

Edell4 selostetun julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 2 luvun 1 8:n 2 momen-
tin 2 kohdan mukaan tyénhaun voimassaolo lakkaa, jos tydnhakija ei asioi tyo- ja elinkeinovi-
ranomaisen kanssa viranomaisen antamassa maaréajassa ja edellyttamalla tavalla. Tydnhaun
voimassaolon lakkaamisessa on siten kysymys suoraan lakiin perustuvasta tyonhakijan laimin-
lyonnin seuraamuksesta. Seuraamus ei edellytd viranomaiselta tydnhakijan laiminlydnnin moi-
tittavuuden yksittaistapauksellista arviointia eika siten myodskaan selvityksen pyytamista asian-
omaiselta henkil6ltd tuon arvioinnin perusteeksi tai muutoinkaan hénen kuulemistaan. Edell&
mainitun pykalan 3 momentin mukaan tyonhaun voimassaolon lakattua tyénhaun voi kaynnis-
ta4 uudelleen. Laiminlydnnin seuraamus on siten henkilén itsensé varsin helposti korjattavissa,
mutta vain tulevaisuuteen nahden. Edelld mainitussa pykaldssé ei oteta nimenomaisesti kantaa
sithen, miten mennyttd aikaa tyonhaun voimassaolon lakkaamisen ja sen uudelleen aloittami-
sen valilla on myohemmin arvioitava eri asiayhteyksissa.

Edell selostettujen sadnndsten mukaan samaan tyonhakijan laiminlyontiin saattaa siis liittya
paitsi tydonhaun voimassaolon lakkaaminen suoraan lain nojalla myds esimerkiksi korvaukset-
toman méérdajan asettaminen tuon laiminlyonnin yksittdistapauksellista moitittavuutta koske-
van viranomaisen arvioinnin nojalla. Tuon arviointinsa perusteeksi viranomaisen on pyydetta-
va tyonhakijalta selvitystd ja muutoinkin kuultava hanté. Siind tapauksessa, ettd tydnhakijan
toimittaman selvityksen perusteella laiminlyénnille on ollut ty6ttdmyysturvalain asianomaisis-
sa sdannoksissd tarkemmin mééritelty hyvéksyttava syy tai pateva syy, hanelle ei voida asettaa
korvauksetonta mééraaikaa.

Sen sijaan tulkinnanvaraisempaa on, voiko viranomainen talléin arvioida uudelleen saman lai-
minlydnnin suoraan lakiin perustuvan seuraamuksen eli tydonhaun lakkaamisen aiheellisuuden
ja onko viranomaisella my6s velvollisuus ryhtya tuollaiseen uudelleen arviointiin ja edellyttaa-
ko suoraan lakiin perustuvan seuraamuksen aiheettomuuden mahdollinen toteaminen kuitenkin
joidenkin lisdkriteereiden tayttymistéd. Tallaisista lisékriteereistd voidaan mainita esimerkkeina
tyonhakijan itsensé suorittama tyonhaun uudelleen kaynnistdminen julkisesta tyovoima- ja yri-
tyspalvelusta annetun lain 2 luvun 1 8:n 3 momentin mukaisesti, tydttomyysturvalain 2 luvussa
séadettyjen tyottomyysetuuden saamisen yleisten tydvoimapoliittisten edellytysten tayttyminen
ja sen laiminlydnnin korjaavan toimenpiteen suorittaminen, jota tyottomyysturvalain 2 a luvun
asianomaiset sadnnokset edellyttavat tyonhakijalta, jotta hdnen oikeutensa tyottomyysetuuteen
palautuu tydvoimapoliittisesti moitittavaksi todetun menettelyn jalkeen.
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Selvyyden vuoksi totean, ettd kaytettavissani olevan aineiston perusteella ké&silla
olevassa asiassa ei sen sijaan tule sovellettavaksi julkisesta tyévoima- ja yritys-
palvelusta annetun lain 2 luvun 1 §:n 3 momentissa séédetty edellytys, ettd henki-
I6asiakas pyytéessddn tyonhaun uudelleen kdynnistdmista sitoutuu osallistumaan
tyokyvyn tutkimuksiin ja arviointeihin.

TE-toimiston 8.12.2015 antama automaattilausunto 0A4, jonka mukaan kantelijalla ei ollut oi-
keutta tyottomyysetuuteen, koska hanen tyonhakemuksensa ei ollut voimassa 8.12.2015 alka-
en, peruttiin kantelussa arvostellun TE-toimiston virkailijan 26.1.2016 antamalla lausunnolla
02/0A1, jonka mukaan tyottomyysetuuden maksamiselle ei ollut tyovoimapoliittista estettd
8.12.2015 alkaen. Viimeksi mainitun lausunnon perustelujen mukaan lausunto 0A4 oli aihee-
ton. Lisaksi perusteluissa todettiin, ettd tyonhakija oli "ilmoittanut TE-toimistoon etukéteen,
ettei han kykene osallistumaan suunnitelman laadintaan sairauslomansa vuoksi”.

Edell& kerrotun perusteella katson, ett4 mainitun lausunnon 0A4 aiheettomuus olisi voitu — ja
se olisi myds pitanyt — todeta aikaisemmin kuin 26.1.2016.

Liséksi paattelen edelld kerrotusta, ettd TE-toimistokin on katsonut, ettd silla on sinansé ollut
toimivalta korjata jalkikateen tyénhaun voimassaoloaikaa tyénhakijan eduksi. Tyo- ja elinkei-
noministerion ohjeiden mukaan tyévoimapoliittinen lausunto ei ole hallintolaissa tarkoitettu
paatos, mista syysta hallintolain sdannokset paatoksessa olevan virheen korjaamisesta eivat sel-
laisenaan koske tydvoimapoliittista lausuntoa. Mainittujen ohjeiden mukaan esimerkiksi uusi
esteellinen tydvoimapoliittinen lausunto voidaan siten antaa ilman tyonhakijan suostumusta
(ks. TEM/2192/03.01.04/2014, s. 148 ja TEM/2435/03.01.04/2015, s. 163). Totean, ettd asia-
virheen korjaamista koskevista hallintolain sd&dnnoksista ilmenevat periaatteet huomioon otta-
enkaan minulla ei ole aihetta epéilld, ettd TE-toimisto olisi tydnhaun voimassaoloaikaa tyonha-
kijan eduksi korjaamalla ylittanyt lainmukaisen toimivaltansa. Nahdakseni TE-toimisto on si-
ten kasilla olevassa asiassa voinut kerrotulla tavalla ottaa uudelleen arvioitavakseen myos kan-
telijan laiminlyonnin lakiin perustuvan seuraamuksen tyonhaun lakkaamisesta, kun kantelijalla
oli TE-toimiston saaman selvityksen mukaan ollut tuolle laiminlyénnilleen tyottomyysturva-
lain 2 a luvun 9 8:n 2 momentin mukaan hyvéksyttava syy. Vaikka edell& selostetussa julkises-
ta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 2 luvun 1 §:ss& ei oteta nimenomaisesti kantaa
sithen, miten mennytt4 aikaa tydonhaun voimassaolon lakkaamisen ja sen uudelleen kaynnisté-
misen Vélill4 on arvioitava, minulla ei ole aihetta epdilld TE-toimiston ylittaneen lainmukaista
harkintavaltaansa siltd osin kuin se on todennut takautuvasti, etta tyottomyysetuuden maksami-
selle ei ole ollut tydvoimapoliittista estettd 8.12.2015 alkaen.

TE-toimistolla on nahdakseni ollut kasilla olevan asian olosuhteissa myds velvollisuus ryhtyé
mainittuun uudelleen arviointiin. Kun muutkaan tyénhakijan laiminlyénnit, joille viranomaisen
viimeistaan jalkikateen tyonhakijalta saaman selvityksen mukaan on ollut ty6ttomyysturvalain
asianomaisissa saannoksissa tarkemmin maéaritelty hyvaksyttavé syy tai pateva syy, eivét johda
seuraamuksiin, en pida perusteltuna sellaista tyottdmyysturvalain ja julkisesta tyovoima- ja yri-
tyspalvelusta annetun lain sddnndsten tulkintaa, jonka mukaan tyonhaun lakkaaminen tyonha-
kijan laiminlyénnin seuraamuksena olisi sellaisessa asemassa, ettd sen pysyvyyteen ei voitaisi
jalkikateenkadn kajota, mikali laiminlyonnille saadun selvityksen mukaan on ollut hyvaksytta-
va syy. Kun tyoéttémyysturvalla on olennainen vaikutus henkilén perustuslaissa turvattuun toi-
meentuloon, pidan kyseenalaisena, ettd hyvéaksyttavaa syytd koskevan tyottomyysturvalain 2 a
luvun 9 8:n 2 momentin sddnndksen ilmentdmaa tyonhakijan toisintoimimismahdollisuuden
puuttumista tai rajoittumista ei otettaisi huomioon paitsi arvioitaessa korvauksettoman maaré-
ajan asettamista myos arvioitaessa tyonhaun lakkaamisen kasittdvan seuraamuksen aiheelli-
suutta ja pysyvyyttd ja edelleen viranomaisen toimimisvelvollisuutta. Mikali viranomainen
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saamansa selvityksen perusteella ei saa asettaa korvauksetonta méaérdaikaa tyonhakijan laimin-
lyonnistd, silld on ndhdakseni velvollisuus ryhtya toimiin samaan laiminlyontiin tydnhaun lak-
kaamisen liittdvan tyévoimapoliittisen lausuntonsa kumoamiseksi.

Kun kysymys on yhden ja saman viranomaisen tyévoimapoliittisia lausuntoja antamalla hallin-
noimista saman laiminlydnnin eri seuraamuksista, on tyonhakijalta saatua selvitysté arvioitava
ja tuon arvion edellyttdmat ratkaisut ja muut toimenpiteet tehtdvd nahdéakseni lahtokohtaisesti
samalla kertaa. Tata edellyttdvat myos asioiden yhdessa kasittelemista koskevan hallintolain
25 8:n sdénnoksista ilmenevét asioiden yhdessd valmistelua ja samalla kertaa ratkaisemista
koskevat periaatteet, joiden noudattaminen nghdakseni korostuu, kun kysymys on saman tyon-
hakijan saman laiminlyénnin arvioimisesta yhden ja saman viranomaisen toimesta. En pida oi-
keudellisesti perusteltuna syyna mainitusta lahtékohdasta poikkeamiseen yksinomaan sitg, etté
viranomaisen siséiset ohjeet tai k&ytdnnot ohjaavat arvioinnin saman viranomaisen organisaati-
ossa eri tahoille. Tuolloin sama laiminlyonti voi tulla eri tavalla arvioiduksi eri seuraamusten
kannalta tai arviointi voi tapahtua sill& tavoin eriaikaisesti, ettd tydnhakija on tosiasiassa yksin-
omaan tuosta syysta vailla tyottoémyysetuutta eli sitd etuutta, joka tuossa elaméntilanteessa on
ensisijainen etuus esimerkiksi toimeentulotukeen nahden.

TE-toimisto toteaa antamassaan selvityksessd, ettd vakiintuneen menettelytavan mukaan tyot-
tomyysturvayksikko ei padasiassa muuta tyonhakujaksojen alkamis- ja paattymisaikoja, vaan
naissé harkintavalta on toimipaikoissa, 1ahinnd tyonhakija-asiakkaiden vastuuvirkailijoilla. Ka-
sill4 olevassa asiassa nimenomaan se, ettd arviointi on kerrotulla tavalla kuulunut TE-toimiston
organisaatiossa eri tahoille, on ndhdékseni osaltaan myotévaikuttanut kantelijan toimittaman
selvityksen késittelyn pitkittymiseen TE-toimistossa.

Liséksi TE-toimisto on ké&silld olevassa asiassa ryhtynyt uudelleen arviointiin vasta sen jalkeen,
kun kantelija oli kdynnistanyt tyénhakunsa uudelleen ja kun hénelle oli laadittu aktivointisuun-
nitelma.

Julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 2 luvun 1 §:n 3 momentin sd&nnds huo-
mioon ottaen en voi pit4é sindlldan lainvastaisena, ettd uudelleen arviointiin on ryhdytty vasta
sen jalkeen, kun kantelija oli 1.1.2016 k&ynnistanyt tydnhakunsa uudelleen.

Selvyyden vuoksi totean yleiselld tasolla, ettd silla seikalla, ettd tyonhakijan lai-
minlyénnin suoraan lakiin perustuva seuraamus tyonhaun lakkaamisesta on todet-
tu TE-toimiston antamalla "automaattilausunnolla”, ei nahdakseni ole itsesséén
merkitysta arvioinnin kannalta. Siindkin tapauksessa, ettd lausunnon antamisen
“automaattisuus” perustuu asiakastietojarjestelman sisaanrakennettuihin toimin-
nallisuuksiin, ovat toiminnallisuuksien edellyttamét l&aht6tiedot, kuten kantelijalta
edellytetty aktivointisuunnitelman laatiminen ja sitd koskevan tilaisuuden ajan-
kohta, TE-toimiston virkailijoiden jarjestelmdan syottamia ja sellaisina kasittaak-
seni my6s heidan peruutettavissaan tai aiheettomiksi kuitattavissaan.

Nahdékseni TE-toimiston olisi tullut hallintolain 7 8:st& ilmenevan hallinnon palveluperiaat-
teen ja saman lain 8 §:st& ilmenevan neuvontavelvollisuuden nojalla nimenomaisesti informoi-
da kantelijaa esimerkiksi jo 8.12.2015 lhettdamansé selvityspyynnon yhteydessa siité, etté sii-
nakin tapauksessa, ettd hénelld toimittamansa selvityksen perusteella katsotaan olleen laimin-
lyonnilleen hyvaksyttavé syy, hanellé ei kuitenkaan ole oikeutta tydttomyysetuuteen ainakaan,
ellei han k&ynnista tydnhakuaan uudelleen. Viimeistaan tdhan erikseen informointiin on nah-
dékseni ollut velvollisuus siind yhteydessd, kun kantelijalle on lahetetty tiedoksi 30.12.2015
annettu lausunto OM1. En siten pida riittdvand sitd ohjeen TEM/2192/03.01.04/2014 kohdan
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5.3 mukaista menettelya, ettéd selvityspyynnon yhteydessé annettava lausunto OF1 ja tyénhaun
automaattista katkeamista koskeva lausunto 0A4 lahetetdén tiedoksi henkil6lle, mutta hanelle
ei edes lausunnon OF1 kumoavan lausunnon yhteydessa anneta edelld kerrottua nimenomaista
informaatiota tyonhaun uudelleen kdynnistdmisen tarpeellisuudesta. Kasilla olevassa asiassa
tyonhaun uudelleen kaynnistdmisen tarpeellisuus onkin jaanyt kantelijan itsensa paateltavaksi.
Kantelija on kuitenkin osannut kaynnistdd tyonhaun 1.1.2016 eli sindnsé ripedsti lausunnon
OF1 kumoavasta 30.12.2015 annetusta lausunnosta OM1 tiedon saatuaan.

Y leisella tasolla totean, ettd tyénhaun voimassaolon lakkaamisen ja sen uudelleen
kéynnistamisen véliseen ajanjaksoon mahdollisesti kohdistuvaa viranomaisen
selvitystarvetta ei voida sivuuttaa. Toimeentulon turvaamisen nakokulmasta sel-
vitystarpeen intensiteettiin vaikuttaa muun muassa se, miten pitkéksi tuo ajanjak-
so tosiasiassa muodostuu. Ottaen huomioon henkil6lta tyénhaun uudelleen kayn-
nistdmisen yhteydessé pyydettavat tiedot nakisin, ettd viranomaisen selvitystarve
jaisi sitd vahaisemmaksi mitd lyhyemmaksi tuo ajanjakso muodostuisi. En kui-
tenkaan ryhdy erikseen arvioimaan kasilla olevaa asiaa mainittuun ajanjaksoon
mahdollisesti kohdistuneen selvitystarpeen kannalta. Kéytettavisséni olevan sel-
vityksen perusteella kasill& olevassa asiassa asian selvitystarve on tullut taytetyk-
si kantelussa arvostellun TE-toimiston virkailijan ja kantelijan 27.11.-5.12.2015
kdymaéasta sahkopostikirjeenvaihdosta ilmenevilld tiedoilla ja kantelijan TE-
toimistolle 16.12.2015 toimittamalla selvitykselld, tydnhaun uudelleen kdynnista-
essaan 1.1.2016 verkkopalvelussa ilmoittamilla tiedoilla ja uudessa aktivointi-
suunnitelman laatimistilaisuudessa 26.1.2016 mahdollisesti antamilla tiedoilla.

Sen sijaan aktivointisuunnitelman laadintaan osallistumisen edellyttdminen kantelijalta ennen
kuin TE-toimisto on 26.1.2016 antanut tyonhaun katkeamisen kumoavan lausunnon 0A1 on
ollut nahdakseni lakiin perustumatonta. Edella selostetun ty6ttomyysturvalain 2 a luvun 9 8:n
sddnnosten mukaan tyollistymissuunnitelman tai sitd korvaavan suunnitelman laadintaan tai
tarkistamiseen osallistumista voidaan laiminlyénnin korjaavana toimenpiteend edellyttad vain
tyonhakijalta, jonka on todettu menetelleen tyévoimapoliittisesti moitittavalla tavalla. Kanteli-
jaa on siten kohdeltu t&lta osin kuin tyonhakijaa, jonka on todettu menetelleen tyévoimapoliit-
tisesti moitittavalla tavalla.

Saamastani selvityksestd ei ole ilmennyt seikkoja, joiden perusteella aktivointi-
suunnitelman laatimista 26.1.2016 olisi ké&sill4 olevassa asiassa perusteltua ar-
vioida varsinkaan ajoituksensa johdosta kantelijan laiminlyonnin korjaamisesta
riippumattomana viranomaisen toimenpiteena.

Kun kutsu aktivointisuunnitelman laatimistilaisuuteen oli lahetetty 12.1.2016 ja tilaisuus oli
pidetty 26.1.2016, aktivointisuunnitelman laatimisen edellyttdminen on lisaksi TE-toimistossa
aiheettomasti viivastyttanyt tyonhaun katkeamisen kumoavan tydvoimapoliittisen lausunnon
OAl antamista. Se, ettd TE-toimisto oli 26.1.2016 antanut lausunnon 0A1 tydvoimapoliittisen
lausunnon antamisesta ja lausuntoon merkittavista tiedoista annetun tyo- ja elinkeinoministeri-
On asetuksen 1 §:ssa s&d&detyn 30 pdivan kuluessa siitd, kun kantelija oli k&ynnistanyt tyénha-
kunsa uudelleen, ei anna aihetta arvioida viivastysté t4ssé tapauksessa edell& kerrotusta poike-
ten.

Edell4 esitetyin perustein:

- saatan Uudenmaan TE-toimiston tietoon késitykseni, ettd yksi ja sama kantelijan lai-
minlyonti olisi tullut kantelijan TE-toimiston pyynndsté toimittaman selvityksen perus-
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teella arvioida TE-toimistossa viivytyksettd ja samalla kertaa kaikkien tuohon laimin-
lyontiin liittyvien seuraamusten kannalta;

- saatan Uudenmaan TE-toimiston tietoon kasitykseni, ettd TE-toimiston olisi tullut ni-
menomaisesti informoida kantelijaa esimerkiksi jo hénelle 8.12.2015 ldhettamansa sel-
vityspyynnon yhteydessa ja viimeistddn 30.12.2015 antamansa tyévoimapoliittisen lau-
sunnon yhteydessa siitd, ettd kantelijalla ei ole oikeutta ty6ttdmyysetuuteen kaynnista-
matté tyonhakuaan uudelleen; ja

- kiinnitdén Uudenmaan TE-toimiston huomiota siihen, ettd TE-toimisto oli tammikuussa
2016 edellyttanyt kantelijalta perusteettomasti myos aktivointisuunnitelman laadintaan
osallistumista ennen esteettoman tydvoimapoliittisen lausunnon antamista, kun TE-
toimisto oli saamansa selvityksen perusteella todennut jo 30.12.2015 kantelijalla olleen
hyvaksyttava syy olla saapumatta aiempaan aktivointisuunnitelman laatimistilaisuuteen.

2.4 Kantelijalle lahetettyyn tyotarjoukseen liittyvat TE-toimiston toimenpiteet

2.4.1 Kantelijan tyotarjouksessa esitettyjen kehotusten perusteella toimittaman selvityksen
kasittely ja arviointi TE-toimistossa

Kantelussa arvostellun TE-toimiston virkailijan kantelijalle 1.7.2016 e-kirjeend l&hettdmassa
tyotarjouksessa kantelijaa oli kehotettu sekd ottamaan yhteyttd siind mainittuun tyénantajaan
viimeistaan 8.7.2016 ettd ilmoittamaan TE-toimistolle yhteydenotostaan tydnantajaan ja tarjo-
tun tyon saamisesta viimeistadn 8.8.2016. Liséksi kantelussa arvosteltu virkailija oli 8.7.2016
kysynyt Kirjeitse, oliko kantelija ottanut yhteyttd yritykseen, jossa kyseinen tyopaikka oli.
Saamani selvityksen perusteella 8.8.2016 on kuitenkin ollut se paivaméaara, jolloin kantelijan
oli viimeist&an ilmoitettava TE-toimistolle edelld mainituista seikoista.

Asiassa sovellettavaksi tullut TE-toimiston tyéprosessi on kuvattu tyo- ja elinkeinoministerion
ohjeen TEM/2435/03.01.04/2015 liitteessa 1. Prosessikuvaus on edellyttanyt tyonhakijan otta-
van yhteyttd tyonantajaan viiden arkipdivan kuluessa tyotarjouksen paivéyksesté tai hakuajan
kuluessa. Siind tapauksessa, ettd tyonhakija ei ilmoittanut yhteydenotostaan ty6nantajaan
14 paivan kuluessa tai viimeistadn hakuajan p&attymistd seuraavana paivéna, prosessikuvaus
on edellyttdnyt TE-toimistolta selvityspyynndn lahettamistd tyonhakijalle ja lausunnon OF1
antamista 15. péivasta tyotarjouksen paivayksen jalkeen tai hakuajan p&attymista seuraavasta
paivastd. Saamani selvityksen perusteella kasilla olevassa kantelijan asiassa ei ole menetelty
edelld selostetun prosessikuvauksen mukaisesti. Kun kuitenkin kantelijakin on kertonut saa-
neensa “karenssikirjeen” vasta elokuussa 2016, minulla ei ole ollut aihetta ryhtyd kantelijan
oikeusturvan kannalta enemmalti selvittdmaan ja arvioimaan edell& selostetun prosessikuvauk-
sen ja saamani selvityksen vélista eroavuutta.

TE-toimistoon oli 20.7.2016 saapunut kantelijaa koskeva ladkéarintodistus ajalle 6.7.-17.7.2016
ja kantelijan viesti, jossa han kertoi muun muassa, ettd hanella ei ollut puhelinta eikd nettiyhte-
ytta ja ettd kyseinen yritys tarjosi ns. nollatuntisopimusta. Kantelija on siten reagoinut TE-
toimiston kehotuksiin ennen sité paivaméaaraa 8.8.2016, jolloin hanen viimeistéan tuli ilmoittaa
TE-toimistolle tyotarjouksessa mainituista seikoista.

Saamani selvityksen perusteella la&karintodistus ja viesti oli ainakin aluksi toimitettu kantelus-
sa arvosteltua virkailijaa sijaistaneen TE-toimiston toisen virkailijan postilokeroon. Kantelussa
arvosteltu TE-toimiston virkailija oli ollut vuosilomalla 11.7.-5.8.2016. Vuosiloman paéatty-
misajankohta huomioon ottaen nimenomaan kantelussa arvostellulle virkailijalle itselleen on
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siten jaanyt hyvin niukasti aikaa, k&ytannossa vain yksi arkipaivé eli 8.8.2016, kantelijan toi-
mittaman ladkarintodistuksen ja viestin arviointiin. Kaytettavissani olevan selvityksen perus-
teella h&n ei ole tuossa ajassa pystynyt arviointia suorittamaan, vaan arviointi on viivastynyt.

Edell4 esitetyn perusteella saatan Uudenmaan TE-toimiston tietoon kasitykseni, ettd kantelijal-
le ldhetetyssa tyotarjouksessa mainittua madrapéivaa, jolloin kantelijaa oli kehotettu viimeis-
tdan ilmoittamaan TE-toimistolle tyotarjouksessa mainituista seikoista, ei ollut asetettu kante-
lussa arvostellun virkailijan vuosiloman ajankohta huomioon ottaen siten, ettd kantelijan toi-
mittama selvitys olisi voitu TE-toimistossa arvioida asianmukaisesti ennen asiakastietojérjes-
telmén automaattisia jatkotoimenpiteité.

2.4.2 Tyotarjouksen noudattamatta jattamisen selvittamiseen liittyvat TE-toimiston toimenpi-
teet

Kéytettdvissani olevan selvityksen perusteella kantelijan TE-toimistolle toimittaman selvityk-
sen arvioinnin viivadstyminen on johtanut siihen, ettd kantelijalle oli tietojarjestelman toimesta
automaattisesti 9.8.2016 tehty selvityspyynt0 ja annettu tydvoimapoliittinen lausunto OF1
9.8.2016 alkaen. Kantelijaa oli pyydetty selvittamaan 23.8.2016 mennessd, oliko han ottanut
yhteyttd tydnantajaan ja oliko han hakenut tarjottua tyota. Automaattilausunnon OF1 perustelu-
jen mukaan selviteltiin tyotarjousta, jonka tuloksesta tyonhakija ei ollut ilmoittanut TE-
toimistolle madraaikaan mennessa.

TE-toimistolta saamani selvityksenkin perusteella vaikuttaa siltd, ettd kantelijalle lahetetty tyo-
tarjous olisi voitu kuitata asiakastietojarjestelméassa aiheettomaksi ennen 9.8.2016 tapahtunutta
automaattiselvityspyynndn tekemistd ja automaattilausunnon OF1 antamista. Kasittadkseni ta-
mé aiheettomaksi kuittaaminen olisi ollut mahdollista niin kantelussa arvostellulle TE-
toimiston virkailijalle kuin hénta sijaistaneelle TE-toimiston toiselle virkailijalle.

Kantelussa arvosteltu TE-toimiston virkailija oli 12.8.2016 antanut kantelijaa koskevan ty6-
voimapoliittisen lausunnon 0A1, jonka mukaan ty6ttomyysetuuden maksamiselle ei ollut ty6-
voimapoliittista estettd 9.8.2016 alkaen. Lausunnon perustelujen mukaan kantelussa arvosteltu
TE-toimiston virkailija oli perunut selvityspyynndn ja lausunnon OF1 aiheettomina.

Kéaytettdvissani olevan aineiston perusteella minulla ei ole aihetta epéilld, ettd kantelussa arvos-
teltu TE-toimiston virkailija olisi edelld kerrotuin tavoin selvityspyynnon ja lausunnon OF1 ai-
heettomaksi arvioidessaan ja esteettoman tydvoimapoliittisen lausunnon 0A1 antaessaan ylitta-
nyt harkintavaltansa. Kantelijan TE-toimistolle toimittaman selvityksen asianmukainen arvi-
ointi on kuitenkin edelld kerrotuin tavoin ja&nyt suorittamatta ennen asiakastietojarjestelman
automaattisesti tekemaé selvityspyynt0é ja sen automaattisesti antamaa tyévoimapoliittista lau-
suntoa OF1. N&ahdakseni kantelussa arvostellulla virkailijalla ei kuitenkaan ole ollut muuta
mahdollisuutta kuin joko antaa tietojarjestelman tehda tyotarjouksen noudattamatta jattamiseen
liittyvat automaattitoimenpiteet tai kuitata tyotarjoukseen liittyva lausunto aiheettomaksi havai-
tessaan, ettd han ei pysty suorittamaan arviointiaan maaréajassa.

Kiinnitan yleiselld tasolla huomiota siihen, ettd asiakastietojarjestelmén sisadnrakennetuissa
toiminnallisuuksissa tulisi ottaa huomioon my6s se mahdollisuus, ettd asianomainen vastuuvir-
kailija ei ole maardajassa ehtinyt arvioida automatisoitujen toimenpiteiden perustelluisuutta.
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2.5 Pyydettyjen selvitysten toimittamistavasta kantelijalle annettu informaatio
2.5.1 Selvityspyyntt 8.12.2015 ja sita edeltanyt sahkopostikirjeenvaihto

Kéytettavisséni olevan selvityksen perusteella kantelussa arvosteltu TE-toimiston virkailija on
kantelijan kanssa 27.11.-5.12.2015 k&dymassédan sahkopostikirjeenvaihdossa tullut tietdméaan,
ettd kantelijan puhelin- ja nettiyhteydet tulisivat katkeamaan ja ettd ne myos sittemmin katkesi-
vat marraskuun viimeinen péiva ja ettd kantelija halusi hanen laittavan “kirjekyyhkyn matkaan
seuraavan postin”.

Kantelussa arvosteltu TE-toimiston virkailija ei ole sahkopostikirjeenvaindon kestdessa tuonut
nimenomaisesti esiin, miten kantelijan olisi edelld kerrotuissa olosuhteissa tullut toimittaa se
sairauslomatodistus, jonka virkailija oli kehottanut kantelijaa toimittamaan. Virkailijan s&hko-
postiallekirjoituksesta on ilmennyt hanen tydpuhelinnumeronsa ja -s&hkdpostiosoitteensa ja
Uudenmaan TE-toimiston vaihteen puhelinnumero, toimipisteen kdyntiosoite ja valtakunnallis-
ten TE-palveluiden verkko-osoite.

Né&hdéakseni kantelussa arvostellun TE-toimiston virkailijan olisi kerrotuissa olosuhteissa tullut
hallintolain 7 8:std ilmenevén hallinnon palveluperiaatteen ja saman lain 8 8:std ilmenevén
neuvontavelvollisuuden nojalla ilmoittaa kantelijalle nimenomaisesti postiasioinnin mahdolli-
suudesta ja sen postiosoitteen, johon kyseinen l&dakérintodistus oli tullut toimittaa.

TE-toimiston 8.12.2015 tekemadssa selvityspyynndssé kantelijaa oli pyydetty antamaan selvitys
séhkdisessa asiointipalvelussa (verkko-osoitteessa www.te-palvelut.fi). Liséksi selvityspyyn-
nossa oli todettu, ettd "[V]oit palauttaa selvityksen myds talla lomakkeella”. Selvityspyynndssé
oli mainittu Uudenmaan TE-toimiston postilokero-osoite ja sen vaihteen puhelinnumero.

Edell& kerrotun perusteella selvityspyynndssa on tuotu esiin vaihtoehtoiset asiointitavat s&hko-
postiasiointia lukuun ottamatta. TE-toimiston yhteystiedoista puuttuu sidhkdpostiasioinnissa
tarvittava TE-toimiston kirjaamon sahkopostiosoite.

Kéaytettdvissani olevan aineiston perusteella kantelijalle ei ole missdan vaiheessa ilmoitettu
mahdollisuudesta lahettad pyydetty ladkérintodistus ja selvitys sahkopostitse Uudenmaan TE-
toimiston kirjaamoon eikd myosk&an kirjaamon sahkdpostiosoitetta. Pidén tat4 ongelmallisena
JO siitd syystd, ettd kirjaamon sahkopostiosoitteen puuttuminen ohjaa asiakasta lahettdméaan
séhkopostinsa tiedossaan olevaan yksittdisen virkailijan sahkopostiosoitteeseen, mika asian-
omaisen virkailijan poissa ollessa voi johtaa varsin usein sahkopostitse saapuneen selvityksen
késittelyn viivastymiseen.

Edelld kerrotuin perustein saatan Uudenmaan TE-toimiston tietoon kasitykseni, ettd tiedot
vaihtoehtoisista asiointitavoista ja niiden kayton edellyttdmét TE-toimiston yhteystiedot tulisi
saattaa kussakin asiointitilanteessa kattavasti asiakkaan tietoon ja ettd TE-toimiston konkreetti-
set kehotukset asiakirjojen tai muun selvityksen toimittamisesta tulisi mukauttaa ainakin sa-
massa konkreettisessa asiointitilanteessa esiin tulleisiin asiakkaan asiointimahdollisuuksien ra-
joituksiin.

2.5.2 Selvityspyynto 8.8.2016 ja sita edeltanyt tyotarjous
TE-toimiston 1.7.2016 tekemdssé tyotarjouksessa kantelijaa oli kehotettu asioimaan edelld

mainitussa asiointipalvelussa (verkko-osoitteessa www.te-palvelut.fi/omaasiointi). Lisaksi on
todettu, ettd ’[J]os et voi kéayttéa asiointipalvelua, soita tai kdy TE-toimistossa”. Tyotarjoukses-
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sa on mainittu lahettdjand kantelussa arvostellun virkailijan nimi sekd Uudenmaan TE-
toimiston postilokero-osoite ja vaihteen puhelinnumero.

Edell& kerrotun perusteella ty6tarjouksessa on tuotu esiin vaihtoehtoiset asiointitavat sahképos-
tiasiointia lukuun ottamatta. TE-toimiston yhteystiedoista puuttuu sdhkdpostiasioinnissa tarvit-
tava TE-toimiston kirjaamon sahkopostiosoite.

Edelld on jo kasitelty selvityspyynndssd esiin tuotuja vaihtoehtoisia asiointitapoja ja TE-
toimiston yhteystietoja.

Kéaytettdvissani olevan selvityksen perusteella kantelijan ei ole hanelle 1.7.2016 lahetetyssa
tyotarjouksessa edellytetty ilmoittavan TE-toimistolle yhteydenotostaan tyonantajaan ja tarjo-
tun tyon saamisesta sellaisessa aikataulussa (viimeistaan 8.8.2016) eik& hanen ole mygskaan
hanelle 9.8.2016 lahetetyssa selvityspyynnossa edellytetty toimittavan pyydettya selvitysta TE-
toimistolle sellaisessa aikataulussa (viimeistdan 23.8.2016), ettd minun olisi aihetta ryhtya ka-
sill4 olevassa asiassa enemmalti arvioimaan, onko kantelijan kertomasta pankkitunnusten puut-
tumisesta seuraavalla sdhkdisen asiointipalvelun kayttémahdollisuuden puuttumisella ollut vai-
kutusta kantelijan mahdollisuuksiin noudattaa mainittuja aikatauluja.

Edelld kerrotuin perustein saatan Uudenmaan TE-toimiston tietoon kasitykseni, ettd tiedot
vaihtoehtoisista asiointitavoista ja niiden kayton edellyttdmét TE-toimiston yhteystiedot tulisi
saattaa kussakin asiointitilanteessa kattavasti asiakkaan tietoon.

3 Johtopaatokset ja toimenpiteet

Saatan edelld kohdissa 2.3.2, 2.4.1, 2.5.1 ja 2.5.2 esittdméni kasitykset Uudenmaan TE-
toimiston tietoon.

Muihin toimenpiteisiini kantelu ei anna aihetta.
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