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ASIA Toistuvaistulon ulosmittaus

KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille 9.6.2014 osoittamassaan kirjoituksessa ulosottoviraston
kihlakunnanulosottomies A:n menettelya palkkasaatavan ulosmittauksessa.

Kantelijan kertoman mukaan kihlakunnanulosottomies oli mitd&n etukateen ilmoittamatta
ulosmitannut suurehkon palkkasaatavan, josta kantelija oli oikeusteitse riidellyt kaksi vuotta.
Kantelija oli vain postin kautta saanut lapun, jossa kerrottiin, ettd jotain oli ulosmitattu. Kaiken
lisdksi lapussa oli ollut virheellisid perhettd koskevia tietoja.

Kantelijan kertoman mukaan hanelle on yleensa tullut ennakkoilmoitus ulosmittauksista. Kos-
ka sellaista ei tdssa tapauksessa tullut, epéilee kantelija, ettd kihlakunnanulosottomies on ylitta-
nyt toimivaltuutensa suorittaessaan ulosmittaukseen ikdan kuin kantelijan selén takana.

SELVITYS

Oikeuskanslerinviraston esittelija pyysi ulosottovirastoa toimittamaan asian alustavaa arvioin-
tia varten tarpeelliset tiedot ja asiakirjajaljennokset.

Ulosottoviraston johtava kihlakunnanvouti B ja kihlakunnanulosottomies A toimittivat eréité
tietoja ja kopion ulosmittauspéatoksesta.

Kérdjaoikeuden sovinnon vahvistamista koskevasta p&atoksestd 15.5.2014 hankittiin erikseen
kopio.

Hankituista asiakirjoista ei kuitenkaan ollut saatavissa riittavasti tietoa kantelijan asiasta ja sii-
td, olivatko ulosottoviranomaisen toimenpiteet olleet lainmukaisia. Huomio Kkiinnittyi esimer-
kiksi siihen, ettd ulosmittauspaatos oli paivéatty 11.7.2014 mutta ulosmittauspaivaksi oli merkit-
ty 3.6.2014. Kihlakunnanvoudin kertoman mukaan ulosmitattu rahamaaré oli 1 830,20 euroa,
mutta tasta ei 10ytynyt merkintédéd ulosmittauspaatoksessa. Paatdkseen oli tehty suojaosuuteen
liittyvia merkintdja, vaikka johtavan kihlakunnanvoudin ilmoittaman mukaan suojaosuus-
sdannoksia ei kuulunut soveltaa kantelijan tapaukseen. Johtava kihlakunnanvouti pyysi myos
oikeuskanslerinvirastoa ilmoittamaan mahdollisimman pian ja viimeistdan johtavan kihlakun-
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nanvoudin asettamaan maaraaikaan mennessa, mikéali oikeuskanslerinvirasto katsoisi velallisen
oikeusturvan edellyttdvan rahojen tilittamatta jattamista.

Edella todettujen kysymyksia herattdneiden seikkojen vuoksi pyysin Valtakunnanvoudinviras-
toa hankkimaan kantelun tutkimiseksi tarvittavat mahdolliset lisatiedot ja -selvitykset ja anta-
maan lausuntonsa asiasta.

Valtakunnanvoudinvirasto (johtava hallintovouti C) toimitti seikkaperdisen ja hyvin perustel-
lun lausunnon, johon oli liitetty kihlakunnanviraston johtavan kihlakunnanvoudin B:n antama
selvitys.

RATKAISU
Asian arviointi

Valtakunnanvoudinvirasto piti lausunnosta tarkemmin ilmenevin perustein kantelun kohteena
olevaa ulosmittausta laillisena ja asianmukaisena. Kysymys oli palkan eli toistuvaissuorituksen
ulosmittauksesta, jossa ennakkoilmoitusta ei ulosottokaaren 3 luvun 34 8:n mukaan tarvitse
antaa, jos on aihetta olettaa, ettd se tuntuvasti vaikeuttaa taytantoonpanoa. Kasiteltdvana ole-
vassa tapauksessa kantelijan entinen tyonantaja olisi todennédkdisesti suorittanut maksun suo-
raan kantelijalle, ellei ulosmittauksesta ja siihen liittyvasta tyénantajalle annettavasta maksu-
kiellosta olisi nopeasti paatetty. Ennakkoilmoituksen antaminen kantelijalle olisi tuntuvasti
vaikeuttanut taytantddnpanoa.

Ulosmittauspdivdmaarén ja ulosmittauspaatoksen paivayksen eroavuus johtui siitd, ettd oikeus-
kanslerinvirastoon toimitettu paatoskopio oli tulostettu jalkik&teen. Euromaaréista summaa ei
merkitty ulosmittauspééatokseen, koska se ei ollut etukéteen tiedossa. Kantelija ei ollut yksiloi-
nyt, milld tavalla ulosmittauspéétoksessa oli virheellisia tietoja hédnen perheestaan. Suojaosuu-
den maaraytymiseen vaikuttavat perhetiedot oli tarkistettu vaestotietojarjestelmasta. Kantelija
ei ollut pyytanyt ulosottomieheltd oikaisua ulosmittauspaatokseen eika han ollut hakenut siihen
muutosta tuomioistuimelta.

Vaikka Valtakunnanvoudinvirasto piti ulosmittausta laillisena ja asianmukaisena, se 16ysi kui-
tenkin johtavan kihlakunnanvoudin B:n laillisuusvalvojalle antamista tiedoista ja selvityksesta
useissa kohdissa arvosteltavaa.

Johtavan kihlakunnanvoudin kasityksen mukaan ulosmitattua palkkasaatavaa, joka perustui
tuomioistuimen paatokseen, voitiin luonnehtia tavalliseksi vahingonkorvaussaatavaksi, eika
sithen sen vuoksi olisi tarvinnut soveltaa suojaosuusséannoksia, joita kuitenkin oli kantelijan
eduksi sovellettu. Valtakunnanvoudinviraston lausunnon mukaan mainittu johtavan kihlakun-
nanvoudin kasitys on virheellinen. Ansiotuloverolain, ulosottokaaren esitdiden seka korkeim-
man hallinto-oikeuden ja korkeimman oikeuden erdiden ratkaisujen perusteella oli pidettava
selvand, ettd kantelijan ulosmitattu palkkasaatava oli oikeudelliselta luonteeltaan nimenomaan
palkka, johon tuli soveltaa suojaosuussaannoksié.

Johtava kihlakunnanvouti katsoi myds, ettei kysymys ollut toistuvaistulosta. Talt4 osin Valta-
kunnanvoudinvirasto totesi, ettd toistuvaistulo on méaritelty siten, etta silla tarkoitetaan palk-
kaa, eldkettd ja elinkeinotuloa. Merkitysta ei ole annettu sille, miten usein suorituksia makse-
taan. Kyseessa on toistuvaistulo siit huolimatta, etta palkka maksetaan kertasuorituksena.
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Valtakunnanvoudinvirasto totesi myds, ettd johtavan kihlakunnanvoudin menettely asettaa
oikeuskanslerinvirastolle madraaika ratkaista ulosmitattujen varojen tilitykseen liittyva kysy-
mys oli ollut tarpeeton ja lakiin perustumaton, koska oikeuskanslerilla ei ole toimivaltaa méaa-
rata taytantdonpanoasioista.

Omalta osaltani yhdyn Valtakunnanvoudinviraston lausunnossa esitettyyn arvioon ulosmit-
tauksen lainmukaisuudesta. Ulosottoviraston kihlakunnanulosottomiehen A:n ei ole néytetty
menetelleen lainvastaisesti kantelun kohteena olevassa ulosmittausasiassa.

Johtavan kihlakunnanvoudin B:n asiasta oikeuskanslerinvirastolle antamat tiedot ja selvitys
sekd menettely asettaa laillisuusvalvojalle madréaika ratkaista yksittdisen taytantoonpanoasian
lainmukaisuuteen liittyva kysymys antaa kuitenkin aihetta arvosteluun Valtakunnanvoudinvi-
raston lausunnosta ilmenevélla tavalla.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kiinnitan ulosottoviraston johtavan kihlakunnanvoudin B:n huomion Valtakunnanvoudinviras-
ton lausunnossa esitettyyn arvosteluun, joka liittyy B:n virheelliseen ké&sitykseen ulosmitatta-
van palkkasaatavan oikeudellisesta luonteesta ja siitd, mité toistuvaistulo kasitteend pit&é sisal-
14&n seka arvosteluun, joka liittyy B:n menettelyyn asettaa laillisuusvalvojalle maéréaika yksit-
taisen taytantoonpanoasian laillisuutta koskevan kannanottonsa muodostamiselle.

Mainitussa tarkoituksessa toimitan jaljennoksen péatoksestani ulosottoviraston johtavalle Kih-
lakunnanvoudille B:lle. Toimitan myo6s pééatoskopiot kihlakunnanulosottomies A:lle ja Valta-
kunnanvoudinvirastolle.

Kantelijalle 1&hetetddn tdméan péatoksen ohessa kopio Valtakunnanvoudinviraston lausunnosta.

Apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Tom Smeds
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