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ASIA Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen johtajan nimittdminen

1 KANTELU

Kantelija arvostelee 9.6.2014 paivétyssa Kirjoituksessaan opetus- ja viestintdministeri Krista
Kiurun ja opetus- ja kulttuuriministerion menettelya Kansallisen koulutuksen arviointikeskuk-
sen johtajan nimityksessa, josta paatettiin valtioneuvoston yleisistunnossa 22.5.2014. Kantelija
oli ilmoittautunut viran hakijaksi. Hanen mielestddn nimitys oli poliittinen seka yhdenvertai-
suutta ja tasa-arvoa loukkaava, koska nimitetty mieshenkild on ministerin puoluetoveri, kotoi-
sin samasta vaalipiiristd kuin ministeri ja naispuolista kantelijaa vahemman ansioitunut. Kante-
lijan mukaan ministeri puuttui asiaan jo siind vaiheessa, kun paatettiin viran kelpoisuusvaati-
muksista ja viran tayttamisesta toistaiseksi maéréaikaisen virkakauden sijasta. Nimityksesta
paatettdessa kantelijan ansioita hdnen mielestdadn véhateltiin nimitysmuistiossa ja nimitetyn
henkilon ansioita liioiteltiin voimakkaasti, jopa harhaanjohtavalla tavalla.

Kantelun késittelyd varten olen ottanut tutkittavaksi virkanimitysprosessin ja sita edeltdneen
sédadosvalmistelun kokonaisuudessaan.

2 SELVITYS

Opetus- ja kulttuuriministeriostd on saatu seuraavat Kirjalliset selvitykset: koulutuspolitiikan
osastolta ylijohtaja A ja hallitusneuvos B 18.8.2014 sekd korkeakoulu- ja tiedepolitiikan osas-
tolta ylijohtaja C 1.8.2014 ja opetusneuvos D 18.8.2014. Kansliapaallikkd E on antanut selvi-
tysten perusteella lausunnon 29.8.2014. Ministeri Kiuru on antanut Kirjallisen selvityksen
29.8.2014. Oikeuskanslerinvirastossa on henkilokohtaisesti kuultu seuraavia henkilgita:
A 8.10.2014, B 17.10.2014, E 5.11.2014 ja Kiuru 14.1.2015.
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3 TAPAHTUMATIETOJA
3.1 Saaddosten valmistelu

Opetus- ja kulttuuriministerio asetti 1.12.2011 tyéryhman, jonka tehtavan oli laatia ehdotukset
Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen perustamista koskeviksi saddoksiksi. Tyéryhmén
muistioon (opetus- ja kulttuuriministerion tyoryhmamuistioita ja selvityksia 2012:19) sisalty-
van lakiluonnoksen mukaan arviointikeskuksen ylimpéna virkamiehena olisi johtaja, jonka val-
tioneuvosto nimittdisi seitsemaksi vuodeksi kerrallaan. Viran madraaikaisuudesta ehdotettiin
siis s&é&dettévaksi erikseen laissa. Madréaikaisuutta perusteltiin silld, ettd virastojen paallikoi-
den virat taytetdan yleensa madaraaikaisesti ja ettéd seitsemén vuotta vastaisi tyypillista johtajan
virkakautta. Muistiossa ehdotettiin myds valtioneuvoston asetuksella séé&dettéavéksi johtajan
viran kelpoisuusvaatimuksista siten, ettd virkaan vaadittaisiin tohtorin tutkinto.

Valtioneuvosto paatti 16.9.2013 antaa eduskunnalle hallituksen esityksen laiksi Kansallisen
koulutuksen arviointikeskuksesta ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 117/2013 vp). Esityk-
sessé ehdotettiin kolmen koulutuksen arviointitehtévia suorittavan organisaation yhdistamista.
Ministeri Kiuru oli I4sn& valtioneuvoston yleisistunnossa toimivaltaisena ministeriné. Lakiesi-
tyksessé ehdotettiin, ettd arviointikeskuksen johtajan nimittdisi valtioneuvosto. Johtajan virka
ehdotettiin perustettavaksi 1.1.2014, ja lain nojalla annettavalla valtioneuvoston asetuksella
saadettéisiin muun muassa virkojen kelpoisuusvaatimuksista. Hallituksen esityksen liitteené oli
luonnos arviointikeskusta koskevaksi valtioneuvoston asetukseksi. Asetusluonnoksen mukaan
johtajan tutkintoa koskevana kelpoisuusvaatimuksena olisi ollut ylempi korkeakoulututkinto.
Hallituksen esityksessa ei ollut ehdotusta saannokseksi viran méaardaikaisuudesta. Esityksen
perusteluissa ei ollut mainintaa siitd, oliko johtaja tarkoitus nimittdd maaréajaksi vai toistaisek-
si.

Eduskunnan sivistysvaliokunta otti hallituksen esityksestd antamassaan mietinndsséa kantaa ar-
viointikeskuksen johtajan kelpoisuusvaatimuksiin, joista oli tarkoitus sadtdd myohemmin lain
nojalla annettavalla valtioneuvoston asetuksella. Valiokunta totesi, ettéd valtion tutkimuslaitos-
ten johtajien tutkintoa koskevissa kelpoisuusvaatimuksissa esiintyy vaihtelua. Valiokunta piti
kuitenkin tdssa tapauksessa tohtorin tutkintoa johtajalle valttdmattomana ottaen huomioon ar-
viointikeskuksen laajat ja vaativat tehtévat sekd tyohon liittyvat kansainvaliset nakokulmat.
Valiokunta painotti myos erityisesti johtamisominaisuuksien huomioon ottamista johtajan va-
linnassa (SiVM 12/2013 vp).

Eduskunnan sivistysvaliokunta kiinnitti huomiota myos arviointikeskuksen johtajan virkakau-
teen. Valiokunta viittasi valtionhallinnon johtajapolitiikkaa koskevaan, valtioneuvoston vuonna
2008 hyvaksymaan periaatepaatokseen, jonka mukaan valtionhallinnon ylimman johdon virkaa
taytettdessd on joka kerta harkittava, olisiko virkaan nimitettdvda méérdajaksi. Nimitettdessa
virkaan ensimmadisen kerran on yleensa tarkoituksenmukaista, ettd maaraaika on yli viisi vuotta
ja enintadn seitsemén vuotta. Valiokunta piti tarkednd, ettd nditd periaatteita noudatettaisiin
myos arviointikeskuksen johtajan nimityksessé (SiVM 12/2013 vp).

Eduskunnan sivistysvaliokunta ei esittdnyt muutoksia lakiesityksen sd&dnnoksiin, jotka koskivat
johtajan nimittdmista ja johtajan kelpoisuusvaatimuksista sdatdmistd. Eduskunta hyvaksyi lain
talta osin hallituksen esityksen mukaisena. Laki tuli vahvistamisen jalkeen voimaan 1.1.2014.

Kansallisen koulutuksen arviointikeskusta koskevan valtioneuvoston asetuksen jatkovalmistelu
suoritettiin opetus- ja kulttuuriministeriossé koulutuspolitiikan osastolla. Asetuksen esittelijana
toiminut virkamies l&hetti asetusluonnoksen ministeri Kiurulle valtioneuvoston esittelylupaa
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varten ja tiedusteli, pitdisikd eduskunnan sivistysvaliokunnan kanta johtajan kelpoisuusvaati-
mukseen ottaa jollakin tavalla huomioon. Kansliapaallikkd E merkitsi saman kysymyksen esit-
telylupapyyntdon, kun pyynt6a koskevat asiakirjat kulkivat hanen kauttaan ministerille. Kiurun
mukaan sivistysvaliokunnan “mietinn0n merkitysta annettavaan asetukseen késiteltiin ministe-
ridssé ennen asetuksen viemistd valtioneuvostolle.” Kiurun mukaan virkamiehet eivat esitta-
neet asetuksen muuttamista ja Kiurun saaman selvityksen perusteella valiokunnan kannanotto
”ei ollut juridisesti sitova”. Kiuru my6s paatyi siihen, etté kelpoisuusvaatimuksen suhteen oli
perusteltua noudattaa ”henkildstopolitiikan yleista linjaa.” Sivistysvaliokunnan kannanoton ké-
sittelyn perusteella asetusluonnokseen ei tehty muutoksia.

Valtioneuvoston yleisistunnossa 30.12.2013 esiteltiin opetus- ja kulttuuriministeriosta ehdotus
valtioneuvoston asetukseksi Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksesta. Toimivaltaisena
ministerind oli ministeri Kiurun sijaisena toimiva ministeri. Asetusehdotuksessa arviointikes-
kuksen johtajan tutkintoa koskevaksi kelpoisuusvaatimukseksi esitettiin ylempad korkeakoulu-
tutkintoa. Asetusta koskevassa esittelymuistiossa ei perusteltu esitettyd kelpoisuusvatimusta
eikd mainittu eduskunnan sivistysvaliokunnan kantaa kelpoisuusvaatimuksiin. Asetus hyvak-
syttiin esittelijin ehdotuksen mukaisena ja se tuli voimaan 1.1.2014.

Valtioneuvoston esittelylistat 16.9.2013 ja 30.12.2013 ja niiden liittein& olleet asiakirjat tarkas-
tettiin etukateen oikeuskanslerinvirastossa osana saédnnonmukaista laillisuusvalvontaa. Tarkas-
tuksessa ei havaittu oikeudellisesta nakdkulmasta huomautettavaa.

3.2. Viranhakuilmoituksen valmistelu

Hallitusneuvos B laati joulukuussa 2013 luonnoksen hakuilmoitukseksi Kansallisen koulutuk-
sen arviointikeskuksen johtajan viran hakua varten. Luonnoksessa viran kelpoisuusvaatimukset
olivat valtioneuvoston asetuksen mukaiset. Lisdksi mainittiin, ettd tehtdvan menestyksellista
hoitamista edesauttaisi kokemus koulutuksen arviointitoiminnasta seka strategisesta johtami-
sesta, hyva yhteistyokyky sek& hyva englannin kielen suullinen ja kirjallinen taito. Luonnoksen
mukaan virka olisi taytetty toistaiseksi. B pyysi 17.12.2013 hallinto-osastolta kommentteja
luonnoksesta. Hallinto-osaston kommentissa tiedusteltiin, tulisiko virka tayttdd méaardaikaisena.
B:n mielestd ”pé&atds mahdollisesta madraaikaisena tayttamisesta ei kuulunut yksin hanelle”, ja
siksi hén ”vélitti kysymyksen johtajan viran mahdollisesta mééraaikaisuudesta eteenpdin rat-
kaistavaksi.”

Hallitusneuvos B toimitti 20.12.2013 luonnoksen hakuilmoitukseksi ylijohtaja A:lle toimitetta-
vaksi ylimmalle johdolle. A l&hetti luonnoksen ministeri Kiurulle ja h&nen erityisavustajalleen.
Kiurun mukaan hakuilmoitusta késiteltiin palaverissa, jossa arvioitiin, "mitkd ovat keskeiset
uuden arviointikeskuksen johtajan ominaisuudet.” Palaverissa pohdittiin, "tulisiko painottaa
arviointitoiminnan osaajaa vai nimenomaisesti johtajakokemusta omaavaa johtajaa.” Kiuru
paatyi kertomansa mukaan siihen, ettd johtajan tehtdva edellyttda “erityisesti kykyé yhdistaa
hyvin erilaiset arviointiyksikoét ja talloin aikaisempi johtajakokemus korostuu verrattuna tutki-
musty6hon.” Palaverissa Kiuru totesi haluavansa johtajaksi henkilon, jolla on ”vahva hallinnol-
linen ja strateginen johtajakokemus sek& hyva yhteistyokyky muiden kelpoisuuksien lisaksi.”
Kiurun muistaman mukaan hakuilmoitusluonnoksessa virka oli haettavana toistaiseksi, mutta
kysymysté viran tayttamisestd maarédajaksi tai toistaiseksi ei kasitelty asiaa valmisteltaessa.
Kiurun késityksen mukaan ministeriéssa yleensa nimitetd&n virkasuhteisiin toistaiseksi.
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Hakuilmoituksen luonnos palautettiin 15.1.2014 ylijohtaja A:lle. Luonnokseen oli tuolloin
muutettu viran menestyksellistd hoitamista koskevaa kohtaa siten, ett4d kokemus koulutuksen
arviointitoiminnasta oli korvattu hallinnollisella tyokokemuksella. A ei ollut keskustellut ilmoi-
tuksen lopullisesta muotoilusta ministeri Kiurun kanssa. A piti kertomansa mukaan téssa yh-
teydessd “tavanomaisena, ettd ministeri tekee lopulliset paatokset painotuksista korkeimpien
virkojen tayttamisessd.” Kansliapaallikkd E allekirjoitti hakuilmoituksen A:lle palautetussa
muodossa ja se julkaistiin 2.2.2014. Kansliapaallikko ei kertomansa mukaan osallistunut ha-
kuilmoituksen valmisteluun.

3.3 Virkanimityksen valmistelu

Johtajan virkaan ilmoittautui yhteensa 43 henkil6d. Ilmoittautuneista hakijoista informoitiin
kansliapdallikkoa ja ministeri Kiurua. Kumpikaan ei téssé vaiheessa kommentoinut asiaa. Yli-
johtaja A ja hallitusneuvos B valitsivat yhdessa kahden korkeakoulu- ja tiedepolitiikan osaston
virkamiehen kanssa hakijoiden joukosta seitseman henkil6d haastatteluun. Sama virkamies-
ryhmaé haastatteli 17.-26.3.2014 néité hakijoita. Kansliapaallikko ei osallistunut haastatteluihin.

Ylijohtaja A toimitti ministeri Kiurulle korkeakoulu- ja tiedepolitiikan osastolla laaditun,
3.4.2014 péaivatyn luonnoksen nimitysmuistioksi. Luonnoksessa kuvattiin hakumenettely ja
arvioitiin, miten hakijat tayttivat sdédetyt kelpoisuusvaatimukset. Luonnoksessa ei ollut parhai-
ten kelpoisuusvaatimukset tayttavien hakijoiden keskindistd vertailua eika esitystd nimitetta-
vasté henkilostd. Kiurun kokemuksen mukaan “ministeriossa kuului normaaliin menettelyyn,
ettd ministerin kantaa kysyttiin papereista, joissa ei vield ollut paatosesitystd.”

Ylijohtaja A:n kertoman mukaan ministeri Kiuru tai h&nen erityisavustajansa ilmoitti 4.4.2014
A:lle, ettd yliopistokeskuksen johtaja, yhteiskuntatieteiden maisteri F oli ”pétevin ja sopivin
haastatelluista”. Samalla A:lle hdnen mukaansa kerrottiin ministerin valmisteluohjeena, etté
vertailussa tuli painottaa johtamiskokemusta ja strategista johtamista sekd monipuolista koulu-
tussektorin tuntemusta.” Kiurun kertoman mukaan hén tutustuttuaan nimitysmuistion luonnok-
seen piti siind esitettyjen tietojen pohjalta kokonaisarvioinnissa ansioituneimpana hakijana
F:a4 erityisesti johtamiskokemuksen seké laajan koulutussektorin tuntemuksen osalta.” Kiurun
mukaan héan ei vield tassa vaiheessa tehnyt paatostéd virkaan esitettdvastd henkilostd, vaan hé-
nen kannanottonsa oli alustava. Kertomansa mukaan han “oli miettinyt valintaa kdytdnndssé
nimitysesityksen antamiseen saakka.”

Hallitusneuvos B sai ylijohtaja A:lta tiedon ministeri Kiurun kannanotosta ja ryhtyi valmiste-
lemaan nimitysmuistiota loppuun. B:n mukaan ”saadut ohjeet eivat sindnsd vaikuttaneet ...
valmistelutyohdn — nimitettdvan valinta ja valintaperusteet tuli joka tapauksessa tehd& ja muo-
toilla niin, ettd nimityspaatos oli tehty lain mukaisesti ja oikein”. Erityista tarkkuutta asian
valmistelussa vaati B:n mukaan sekin, ettd han tiesi nimityksen olevan poliittisesti arkaluon-
toinen”. B:n mukaan Kiuru, kansliapdéllikko E tai korkeakoulu- ja tiedepolitiikan osasto eivat
olleet haneen yhteydessa hanen valmistellessaan nimitysmuistiota.

Hallitusneuvos B toimitti nimitysmuistion 23.4.2014 valtioneuvoston esittelylistan jakolupaa
varten ylijohtaja A:n, korkeakoulu- ja tiedepolitiikan osaston ja kansliapdéllikké E:n kautta
ministeri Kiurulle. Muistiossa esitettiin F:n nimittamistd virkaan. E ei ollut osallistunut muis-
tion valmisteluun. Kun koulutuspolitiikan osastolta tiedusteltiin E:It&, toimisiko h&dn nimityksen
esittelijdnd valtioneuvostossa, hédn kertomansa mukaan “ei pitanyt t4t4 mahdollisena”. E kes-
kusteli nimitysesityksesta Kiurun kanssa 29.4.2014. E toi keskustelussa esiin oman ehdokkaan-
sa nimitettavaksi henkiloksi. E:n mukaan han esitti Kiurulle nimitysmuistion ansiovertailusta
samoja epailyksia kuin oikeuskanslerille 29.8.2014 antamassaan Kirjallisessa lausunnossa. Kiu-
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run mukaan keskustelussa E ”pohti mahdollisuutta valita tehtdvaan arviointitoiminnan osaa-
jaa”. Keskustelussa tuli E:n mukaan selvéksi, ettd Kiuru piti F:44 “parhaana ja patevimpana
hakijana”. Kiurun kasityksen mukaan E "yhtyi muistion padtdsehdotukseen ja oli sitd mieltd,
ettd F oli hallinnollisen kokemuksen osalta paras ehdokas”. Keskustelun jalkeen E merkitsi
muistioon nimikirjaimensa ja l&hetti sen ministerille. E piti kertomansa mukaan muutosten esit-
tamista tarpeettomana Kiurun kanssa kdymansé keskustelun jalkeen. Kiuru antoi esittelylistan
jakoluvan 12.5.2014. Kiuru kertomansa mukaan teki paatoksen esitettdvastd henkilsté virka-
valmistelun pohjalta muistiossa esitettyjen tietojen perusteella”. Nimitysmuistioon ei tehty
muutoksia jakoluvan kasittelyn misséén vaiheessa.

3.4. Valtioneuvoston paatoksenteko virkanimityksessé

Johtajan nimitys esiteltiin opetus- ja kulttuuriministeriéstda valtioneuvoston yleisistunnolle
15.5.2014. Esittelijana oli hallitusneuvos B ja ministeri Kiuru oli paikalla toimivaltaisena mi-
nisterind. Istunnossa asia lykattiin seuraavaan istuntoon toisen ministerin pyydettya asiakirjat
tutustuttaviksi. Istunnon jalkeen B ja ylijohtaja A osallistuivat hallituspuolueiden ministereiden
erityisavustajien kokoukseen. Kokouksessa keskusteltiin nimitysesityksen perusteluista ja
eduskunnan sivistysvaliokunnan kannanoton sitovuudesta.

Johtajan nimitys esiteltiin valtioneuvoston yleisistunnossa 22.5.2014 edellisessa istunnossa
esilla olleen esityksen mukaisena. Toimivaltaisena ministerind oli paikalla ministeri Kiurun
sijaisena toimiva ministeri. Valtioneuvosto paatti nimittad esityksen mukaisesti F:n johtajan
virkaan.

Valtioneuvoston esittelylistat 15.5.2014 ja 22.5.2014 ja niiden liittein& olleet asiakirjat tarkas-
tettiin etukateen oikeuskanslerinvirastossa osana sadnnonmukaista laillisuusvalvontaa. Tarkas-
tuksessa ei talloin havaittu oikeudellisesta ndkdkulmasta huomautettavaa.

4 SAANNOKSET

Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen pééasiallisena tehtdvand on toteuttaa arviointeja,
jotka liittyvat koulutukseen sekd opetuksen ja koulutuksen jarjestdjien ja korkeakoulujen toi-
mintaan, sek& oppimistulosten arviointeja peruskoulujen ja lukioiden opetuksessa, ammatilli-
sessa koulutuksessa ja taiteen perusopetuksessa. Arviointikeskuksen johtajan tehtdvéna on joh-
taa keskuksen toimintaa ja vastata keskuksen toiminnan tuloksellisuudesta. Johtajan nimitt&é
valtioneuvosto. Johtajan viran kelpoisuusvaatimuksista sé&detddn valtioneuvoston asetuksella
(laki Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksesta 2, 3 ja 8 §).

Valtion virkaan voidaan nimittdd méaéraajaksi tai muutoin rajoitetuksi ajaksi, jos viran luontee-
seen tai viraston toimintaan liittyva perusteltu syy sita vaatii (valtion virkamieslaki 9 § 2 mo-
mentti).

Virkanimityksestd péatettdessa yleiset nimitysperusteet ovat perustuslain mukaan taito, kyky ja
koeteltu kansalaiskunto. Taidolla tarkoitetaan koulutuksen tai tyokokemuksen avulla han-
kittuja tietoja ja taitoja. Kyvylla viitataan tuloksellisen tyoskentelyn edellyttdmiin henki-
I6n ominaisuuksiin. Koetellulla kansalaiskunnolla tarkoitetaan yleisessa kansalaistoimin-
nassa saatuja viran hoidon kannalta merkityksellisid ansioita sek& nuhteetonta kaytosta.
Yleisida nimitysperusteita on tulkittava yhteydessd viran kelpoisuusehtoihin ja otettava
huomioon viran nimike, tehtavépiiri ja konkreettiset tyotehtavat (perustuslaki 125 8§,
HE 1/1998 vp).

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

KAYNTIOSOITE Snellmaninkatu 1 A, Helsinki . PuHELIN 0295 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okuv.fi
Postiosoite PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI 09 160 23975 INTERNET www.okv.fi



6/13

Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen johtajan viran erikseen sdadettynéd kelpoisuusvaa-
timuksena on ylempi korkeakoulututkinto, tehtavan edellyttdmé asiantuntemus alalta sekéa kay-
tannossa osoitettu johtamistaito ja johtamiskokemus (valtioneuvoston asetus Kansallisen kou-
lutuksen arviointikeskuksesta 4 8).

Nimityksestd péaatettdessa viranomaista sitovat syrjintdd koskevat kiellot lainsddadannéssa. Vi-
ranomainen ei saa asettaa ketd&n perusteettomasti eri asemaan toisiin nghden muun muassa su-
kupuolen tai poliittisen toiminnan vuoksi tai muutoin epéasiallisilla perusteilla (valtion virka-
mieslaki 6 ja 118, laki naisten ja miesten valisestéd tasa-arvosta 7-8 § ja yhdenvertaisuuslaki
8 8). Syrjinnan kohteeksi joutunut voi tuomioistuimessa vaatia hyvitystd muun muassa suku-
puoleen tai poliittiseen toimintaan liittyneesta syrjinnédstd. Kanne on nostettava vuoden kulues-
sa nimityspaatoksesta (laki naisten ja miesten valisestd tasa-arvosta 11-12 §, yhdenvertaisuus-
laki 23 ja 26 8).

Virkanimitykset ovat hallintopaatoksid, joihin sovelletaan hallintomenettelyd koskevia yleisia
sdannoksia ja hallinnon oikeusperiaatteita. Hallinnon oikeusperiaatteiden mukaan viranomaisen
on kaytettdva toimivaltaansa vain lain mukaan hyvéksyttaviin tarkoituksiin (tarkoitussidonnai-
suuden periaate). Viranomaisen toimien on myos oltava puolueettomia. Hallintopaatds, kuten
virkanimitystd koskeva pé&&tds on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja
selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun (hallintolaki 6 ja 45 8§).

Oikeuskanslerin tehtdvana on valvoa valtioneuvoston virkatointen lainmukaisuutta seka sita,
ettd viranomaiset ja virkamiehet noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Oikeuskansleri
tutkii kantelun, jos on aihetta epdilla oikeuskanslerin valvontavaltaan kuuluvan henkilén taikka
viranomaisen tai muun yhteison menetelleen lainvastaisesti tai jattdneen velvollisuutensa tayt-
tamatt4 taikka jos oikeuskansleri muusta syysta katsoo siihen olevan aihetta (perustuslaki 108 §
ja laki valtioneuvoston oikeuskanslerista 4 § 1 momentti).

5 OHJEET JA KAYTANNOT

Valtionhallinnon johtajapolitiikan periaatteiden mukaan ylimman johdon, kuten viraston paal-
likdn virkaa taytettdessa on joka kerran harkittava, olisiko virkaan nimitettdvd méaéraajaksi.
Nimitettdessa virkaan ensimmaisen kerran on yleensa tarkoituksenmukaista, ettd maaréaika on
viisi vuotta ja enintdan seitsemén vuotta (valtioneuvoston periaatepéétds valtionhallinnon joh-
tajapolitiikasta 30.4.2008). Jos virkaa avoimeksi julistettaessa tiedetdan, ettd virka aiotaan
tayttdd madréajaksi, tastda mainitaan viranhakuilmoituksessa (valtiovarainministerion ohje
VM 1/01/2009 ja VM/2165/00.00.00/2011).

Virkanimityksid koskevien péatosten perustelut esitetddn vakiintuneen kéytannén mukaan eril-
lisessd nimitysmuistiossa. Nimitysmuistion laadinnassa noudatetaan valtiovarainministerion
antamia ohjeita. Nimitysmuistiossa ilmoitetaan muun muassa virkaan ilmoittautuneet henkilot
ja esitelldadn heiddan ansionsa. Nimitettdvan henkilon valinta perustellaan muistiossa vertaile-
malla hakijoita viran sdddettyjen kelpoisuusvaatimusten, perustuslain yleisten nimitysperustei-
den ja viran tehtdvien asettamien muiden vaatimusten perusteella (valtiovarainministerion ohje
VM 1/01/2009 ja VM/2165/00.00.00/2011).

Valtionhallinnon ylimman johdon valintaperusteista on annettu valtiovarainministerion ohje,
jonka tarkoituksena on yhtendistaa valintaperusteita. Ohjeen mukaan johtamisen tarkein tavoite
on saada aikaan tuloksia. Ylimmalta virkamiesjohdolta vaadittavat taidot ja kyvyt ovat hyvin
samanlaisia kuin muussakin toimintaymparistossé toimivan johtajan. Valtionhallinnon johtaja-
na toimiminen edellyttdd kuitenkin lisdksi laaja-alaista yhteiskunnallisen vaikuttavuusvaati-
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muksen ja poliittisen ohjauksen huomioon ottamista sek& kykya taman edellyttdméén vuoro-
vaikutukseen. Johtajuus ja kyky kommunikoida organisaation sisalla merkitsee kykya valittaa
strateginen ndkemys organisaatioon ja saada henkilostd sitoutumaan ja toimimaan tdman na-
kemyksen mukaan. Ylimman virkamiesjohdon johtamisosaamisen siséltd muodostuu useista
osatekijoista siten, ettd organisaation tuloksellisuus ja hyvinvointi sek& jatkuvuus ja muutos
ovat tasapainossa keskenadn. Tasapainon saavuttaminen ja yllapitdminen edellyttavét seka hy-
vaa asioiden hallintaa ettd hyvaa henkiléjohtamista. Valtionhallinnon johtajien valintamenette-
lyssd edellda mainitut tekijat ohjaavat ehdokkaiden arviointia ja tuovat perusteita heidan keski-
naiseen vertailuunsa. Tavoitteena on, ettd johtamisen ammattitaidon painoarvo nimitysharkin-
nassa kasvaa (valtiovarainministerion ohje VM/728/00.00.00/2011).

Valtiovarainministerion ohjeen mukaan valtion ylimmén virkamiesjohdon tehtdvissa on sek&
yhteisia piirteitd etta erityispiirteitd, jotka vaihtelevat toimintayksikon luonteesta, toimialasta ja
tehtédvén organisatorisesta asemasta riippuen. Joissakin johtamistehtdvissa on hallittava enem-
méan asianomaisen toimialan erityistietoa kuin toisessa. Jokaisessa valintatilanteessa on selvi-
tettdva, millaista johtamisosaamista ja asiantuntemusta juuri siind tehtdvassa tarvitaan. Yleisten
vaatimusten liséksi johtajaa valittaessa on tarpeen selvittdd myos se, missa tilassa asianomai-
nen toimintayksikkd on johtajan vaihtuessa ja mitka ovat johtamistehtévélle asetettavat vaati-
mukset. Vaatimukset selvitetddn jo ennen kuin tehtéva ilmoitetaan avoimeksi ja ne mainitaan
viranhakuilmoituksessa (valtiovarainministerion ohje VM/728/00.00.00/2011).

Ohjeiden mukaan kelpoisuusvaatimuksena oleva kéytannossa osoitettu johtamistaito tarkoittaa,
ettd henkild on tydsséan osoittanut omaavansa johtamisen valmiudet. Kaytdnnossa osoitettu
johtamistaito koostuu viran tehtdvien mukaan painotettavista osa-alueista, esimerkiksi henkil6-
johtaminen, prosessien ja voimavarojen johtaminen sekd tulosten aikaansaaminen. Kelpoisuus-
vaatimuksena olevaa johtamiskokemusta voidaan ohjeiden mukaan hankkia vain todellisessa
johtamis- ja esimiestehtdvéssa. Johtamiskokemuksen merkityksellisyyden arvioinnissa tulok-
sellisuuden ja laadun arviointi on keskeisempaa kuin johtamistehtdavien kesto. Johtamiskoke-
muksen merkityksellisyyttd arvioidaan selvittdmalld, onko henkild saanut sovitut laatuvaati-
mukset tayttavia tuloksia aikaan kayttden henkil0stdd voimavarana (valtiovarainministerién
ohje VM/728/00.00.00/2011).

6 OIKEUSKANSLERIN TEHTAVA VIRKANIMITYKSEN ARVIOINNISSA

Valtioneuvoston yleisistunnossa ja tasavallan presidentin esittelyssa paatettavia virkanimityk-
sid koskevat nimitysmuistiot tarkastetaan etukéteen oikeuskanslerinvirastossa osana saannon-
mukaista paatoksenteon laillisuusvalvontaa.

Virkanimitysasioissa oikeuskanslerin tehtéaviin ja toimivaltaan kuuluu arvioida, onko nimitys-
menettely ollut oikeudellisesti moitteeton. Tahan kuuluu ensinndkin sen arvioiminen, onko ni-
mityspadtostéd valmisteltaessa ja tehtdessa otettu huomioon lainsdddannéssa asetetut viran ylei-
set ja erityiset kelpoisuusvaatimukset. Myds siihen Kkiinnitetddn huomiota, ettd nimitysmuis-
tiossa on nimitysratkaisun kannalta merkitykselliset hakijoiden ansiot kuvattu oikein ja tasa-
puolisesti ja ettd kunkin hakijan patevyyden arviointi ja hakijoiden valinen ansiovertailu on
tehty asianmukaisesti ottaen huomioon seka lainsdadanto ettd valtiovarainministerion antamat
ohjeet. Edelleen laillisuusvalvonnassa tarkastetaan se, ett4d nimitysmuistion ansiovertailussa
kéytetdan vain perusteita, jotka ovat johdettavissa viran kelpoisuusvaatimuksista, hakuilmoi-
tuksessa mainituista viran menestyksellisen hoitamisen muista edellytyksista ja virkaan kuulu-
vista tehtévista.
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Monesti hakijoiden joukossa voidaan todeta olevan useita ehdokkaita, jotka oikeudellisin pe-
rustein voitaisiin nimittdd virkaan. Oikeuskanslerin tehtdvéna ei ole osallistua sen arvioimi-
seen, kenet néistd karkihakijoista tulisi valita. Tdma on nimittgjan tehtava. Nimittgjalla on oi-
keudellisten rajojen puitteissa harkintavaltaa muun muassa sen suhteen, miten virkaan kuulu-
vien tehtdvien asettamia vaatimuksia ja hakijoiden ansioita painotetaan. Tdma koskee myos
hakijoiden koulutuksen, tydkokemuksen seké viran tehtaviin perehtyneisyyden keskindista pai-
notusta hakijoita vertailtaessa.

Jalkikateenk&an — esimerkiksi kantelun johdosta — tapahtuvassa laillisuusvalvonnassa ei voida
menné edelld kuvattua pidemmélle eika siis ottaa kantaa siihen, kuka oikeudellisesti mahdolli-
sista hakijoista olisi tullut nimitt&& virkaan.

7 RATKAISU
7.1 Kelpoisuusvaatimuksen valmistelun arviointi

Kantelukirjoituksessa epéillaan, ettd ministeri Kiuru olisi tulevaa virkanimitysta silmallapitaen
puuttunut Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen johtajan tutkintoa koskevan kelpoisuus-
vaatimukseen. Johtajan kelpoisuusvaatimuksena olevasta tutkinnosta s&é&dettiin valtioneuvos-
ton asetuksella. Asetuksen antamiseen oli laissa saadetty, perustuslain vaatimusten mukainen
valtuus. Asetuksen antaminen ei ole hallintoasia, johon sovellettaisiin hallinnon oikeusperiaat-
teita, kuten tarkoitussidonnaisuuden periaatetta. Asetuksen siséaltd tulee kuitenkin péatoksen-
teon yhteydessd perustella yhteiskunnalliseen tarpeellisuuteen liittyvilla syilld. Eduskunnan
sivistysvaliokunnan kannanotto kelpoisuusvaatimuksesta ei ollut oikeudellisesti sitova. Ase-
tuksen valmistelussa ja siita paatettiessa ei siten ole ylitetty harkintavaltaa, kun sivistysvalio-
kunnan kannanotosta on poikettu. Asiassa hankitussa selvityksessa ei ole tullut esiin oikeudel-
lisesti merkityksellista naytto4 siitd, etta kelpoisuusvaatimus olisi sédé&detty silmalla pitéen tiet-
tyd viranhakijaa tai muutoin epdasiallisin tai lainvastaisin perustein. Oikeuskanslerin tehtavana
el ole ottaa kantaa siihen, onko saadetty kelpoisuusvaatimus arviointikeskuksen johtajan tehta-
viin ngdhden tarkoituksenmukainen.

Asian tutkimiseen liittyen voidaan todeta, ettd hallitus antoi eduskunnalle 4.12.2014 esityksen
valtion virkamieslain muuttamisesta (HE 298/2014 vp). Esityksessa ehdotetaan, ettd valtionhal-
linnon ylimmén johdon virkojen kelpoisuusvaatimukset yhtendistettaisiin tutkintojen osalta
niin, ettd jatkossa vaadittava tutkinto olisi aina ylempi korkeakoulututkinto. Kelpoisuusvaati-
mus koskisi muun muassa virastojen pééallikoita. Esityksen perusteluissa todetaan, ettd voimas-
sa olevien sddnnosten mukaan kelpoisuusvaatimus on jo nykyisinkin péé&saantdisesti ylempi
korkeakoulututkinto.

Edelld mainituilla perusteilla kelpoisuusvaatimusta koskevan asetuksen valmistelussa ja siihen
liittyneessé paatoksenteossa ei ole havaittu lain tai virkavelvollisuuksien vastaista menettelya.
Kelpoisuusvaatimuksen mukaisen tutkinnon taso eli ylempi korkeakoulututkinto ei mydskaan
poikennut yleisesti noudatetusta kdytannosta vastaavissa viroissa. Jalkeenpain tarkasteltuna voi
kuitenkin herattdd kysymyksié se, ettd kelpoisuusvaatimusta koskevan valtioneuvoston asetuk-
sen esittelymuistiossa ei tuotu esiin eduskunnan sivistysvaliokunnan kannanottoa asiasta. Ase-
tuksen valmistelun aikana opetus- ja kulttuuriministerion virkamiehet kiinnittivat huomiota
kannanottoon, ja ministeri Kiuru oli siitd tietoinen antaessaan esittelyluvan asetuksen esittelya
varten valtioneuvostossa. Vaikka sivistysvaliokunnan kannanotto ei ollut valtioneuvostoa oi-
keudellisesti sitova, valtioneuvoston p&atoksenteon avoimuuden kannalta olisi ollut perusteltua
mainita kannanotto asetuksen esittelymuistiossa ja perustella siitd poikkeava esitys.
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7.2 Johtajan virkakaudesta paattamisen arviointi

Kantelukirjoituksessa epéilladn ministeri Kiurun puuttuneen myohempdd virkanimitysta sil-
malla pitden myos siihen, kuinka pitkéksi ajaksi Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen
johtaja nimitettdisiin virkaansa. Johtaja nimitettiin virkaan toistaiseksi. Eduskunnan sivistysva-
liokunta kannatti kannanotossaan valtionhallinnon johtajapolitiikan periaatetta, jonka mukaan
johtajan nimityksessa olisi harkittava nimittdmista maaréaajaksi.

Lainsdddannon mukaan virkaan nimitetdén lahtokohtaisesti toistaiseksi, mutta virkaan voidaan
nimittdd myos madraajaksi viran luonteeseen tai viraston toimintaan liittyvasta perustellusta
syystd. Nimittavalla viranomaisella on siten harkintavaltaa siing, nimitetd&nko virkaan toistai-
seksi vai madraajaksi, seka siind, mik& on maardajaksi nimitettdvan virkamiehen virkakauden
pituus. Valtionhallinnon johtajapolitiikkaa koskevan valtioneuvoston periaatepdatoksen mu-
kaan ylimman johdon virkaan nimitettdessa méaéraaikaisuutta olisi aina harkittava. Virkamie-
hen virkakauden pituudesta pdattaa nimittava viranomainen nimityspaatdksen tehdessaan. Kay-
tannossa virkakauden pituuteen otetaan jo ennakollisesti kantaa silloin, kun virka ilmoitetaan
haettavaksi. Virkanimityksesta pééatettdessa on kaytantona ilmoittaa nimitysmuistiossa, miksi
ajaksi virka on ollut haettavana, ja jos se on ollut haettavana maaréajaksi, perustella esitys mééa-
raajaksi nimittamisesta.

Asiassa saadun selvityksen perusteella johtajan virkakauden pituus on ollut opetus- ja kulttuu-
riministeriossa esilla viranhakuilmoitusta valmisteltaessa. Selvityksesta ei kay ilmi, milla pe-
rusteella hakuilmoituksen sisélt6 talta osin ratkaistiin. Kansliapaallikko allekirjoitti hakuilmoi-
tuksen ministeri Kiurun hyvaksymassd muodossa. Saadusta selvityksesta ei kdy ilmi, ettd vir-
kakauden pituus olisi myéhemmin ollut esilld nimityksen valmistelussa. Selvityksen perusteel-
la asiassa ei ole menetelty lainvastaisesti. Oikeuskanslerin tehtédvéané ei ole arvioida, oliko joh-
tajan nimittdminen toistaiseksi tassé tapauksessa tarkoituksenmukaista.

Asian tutkimiseen liittyen voidaan viitata edelld kohdassa 6.1.1 mainittuun hallituksen esityk-
seen valtion virkamieslain muuttamisesta (HE 298/2014 vp). Esityksessa ehdotetaan, etta val-
tionhallinnon ylimman johdon virkoihin nimitettdisiin aina viiden vuoden maaréajaksi, ellei
erityisesté syysta olisi perustetta nimittad tatd lyhyemmaksi méérdajaksi. Esityksen perustelu-
jen mukaan ylimmén johdon virkoihin nimitetddn jo nyt paasééntoisesti madréajaksi, mutta
méaardajat vaihtelevat kolmesta seitseméén vuoteen.

Eduskunnan sivistysvaliokunta Kiinnitti ennen nimityspaatostd huomiota siihen, ettd johtajaa
nimitettdessa tulisi harkita nimittamista maaréaajaksi. Maaraajaksi nimittdminen on vastaavissa
viroissa my0s paasaantdinen kaytantd. Nimitysmuistiossa ei perusteltu johtajan nimittdmista
toistaiseksi. Yleisend kaytanténa on, ettd toistaiseksi nimittadmista ei erikseen perustella. Jalki-
kéteen tarkasteltuna voi kuitenkin herattdd kysymyksia se, ettd kysymysta virkakauden pituu-
desta ei erikseen tuotu valtioneuvoston tietoon nimityksen esittelyssd, vaikka sivistysvaliokun-
ta oli nostanut sen esiin. Paatoksenteon avoimuuden ja ulkoisen uskottavuuden kannalta olisi
ollut perusteltua mainita nimitysmuistiossa sivistysvaliokunnan kannanotto ja perustella paa-
sdantoisestd kaytannosté poikkeava virkakausi.
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7.3 Nimitysprosessin arviointi

Olen arvioinut Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen johtajan virkanimityksen lainmu-
kaisuutta tarkastaessani valtioneuvoston yleisistunnon esityslistan ja olen ollut lasné valtioneu-
voston yleisistunnossa nimityksesta paatettdessa. Tuolloin kaytettavissani olleen aineiston poh-
jalta arvioiden en havainnut sellaista, joka olisi antanut oikeudellisen perusteen puuttua nimi-
tykseen.

Tassa paatoksessa arvioin sekd Kirjallisista selvityksista ettd suullisissa kuulemisissa saadun
lisdinformaation perusteella paitsi nimityksen lainmukaisuutta myds sitd, onko nimityksen
valmistelusta tullut ilmi jotakin sellaista, joka antaisi aihetta toimenpiteisiini. Olen valmistelu-
prosessia lapikaymalla pyrkinyt selvittdmaan muun muassa sitd, voidaanko nimityksessa todeta
poliittisen virkanimityksen tunnusmerkkeja, jollaista kantelussa epaillaan.

Poliittisen virkanimityksen ké&site on epamaaréinen. Yleensa silla tarkoitetaan sellaista nimitys-
t4, jossa henkild nimitetdan poliittisilla ansioilla siten, ettd samalla syrjaytetédan lain mukaisilla
nimitysperusteilla arvioiden ansioitunein henkild. Sen sijaan on katsottu, ett4 nimitys ei ole po-
liittinen, vaikka henkil6lla olisikin sidonnaisuuksia johonkin puolueeseen, jos hédn nimityspe-
rusteiden mukaan on ansioitunein.! Poliittisen virkanimityksen rajaa on yhdessa alan perus-
teoksista vedetty néin: Poliittiset sidonnaisuudet ovat epaasiallisia vasta silloin, kun ne muo-
dostavat keskeisen tai ainoan perusteen virkaan nimittdmiselle.? Loppujen lopuksi arvioinnissa
lienee pakko tyytya siihen, ettd koska raja on hailyva, ”puhtaan” poliittisen nimityksen ja ”puh-
taan” ei-poliittisen virkanimityksen valiin jd& harmaata aluetta, jossa kyse on pitkalti vain aste-
eroista. Monesti viranhakijoiden joukossa voi olla useita valintakriteerit tayttavia, ja paattajilla
on harkintavaltaa sen suhteen, miten virkaan kuuluvien tehtévien asettamia vaatimuksia ja ha-
kijoiden ansioita painotetaan. Konkreettisessa tapauksessa voi olla erittéin vaikeaa néyttaa to-
teen oikeudellisesti pitavalla tavalla, ettd jollakin painotuksella olisi poliittisin motiivein halut-
tu suosia tiettya hakijaa. Jos sen sijaan oikeudellista nayttovelvollisuutta ei ole, epdilyja nékyy
voitavan esittaa kevyemmin.® Joka tapauksessa virkanimitysten poliittisuuteen on suhtaudutta-
va vakavasti jo pelkastéén julkisen vallankaytén uskottavuuden turvaamisen nimissé. Syysta on
sanottu, ettd poliittiset virkanimitykset ovat yksi korruption muoto.

Seuraavassa kayn lapi — taméan péaatoksen edeltavissa kohdissa esitettyyn myos viitaten — nimi-
tyksen valmisteluprosessia.

Kéytettavissani olevasta selvitysaineistosta tulee esiin ministeri Kiurun (tai erityisavustajan
kautta tapahtunut vélillinen) vaikuttaminen nimityksen valmisteluun alkaen hakuilmoitusluon-
nokseen tehdystd, ansioiden painotusta koskevasta muutoksesta (arviointikokemus muutettiin
hallinnolliseksi tyokokemukseksi).

Edelld kohdassa 3.3 kuvatulla tavalla ministeri Kiuru otti kantaa nimitykseen kesken virka-
miesvalmistelun. Saatuaan hakijoiden ansioita kuvailevan nimitysmuistion luonnoksen, josta

! Niina Puronurmi: Syrjintakiellot virantaytssa. Tampereen yliopisto 2009 s. 296.

2 Jarmo Laine: Kyky, taito vaiko koeteltu poliittinen kunto. Poliittiset virkanimitykset maan tapana. Jyvaskyla
1993 s. 38.

® Tiedotusvalineissi ja kirjallisuudessa on voitu esittaa omista ldhtokohdistaan sindnsé perusteltavissa olevia epéi-
lyja ja esimerkkeja poliittiseksi luokitelluista nimityksistd, esim. Eero Murto: Virkamiesvaltaa. Tampere 2014

s. 197-247. Murto summaa: ”Ylimmaét poliittiset virkanimitykset ovat edelleen arkipdivén politiikkaa.” Tyoural-
laan virkanimitysasioiden nakdalapaikoilla olleet asiantuntijatkin ovat saattaneet julkisuudessa esittdd saman-
suuntaista kritiikkid virkanimitysten poliittisuudesta, esim. entinen Suomen ja EU:n oikeusasiamies Jacob Soder-
man Suomen kuvalehti 37/2012.
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tuossa vaiheessa kokonaan puuttui muun muassa ansioiden vertailu, ministeri hyvin nopeasti
eli viimeistdan seuraavana paivana paitsi viestitti hakijoiden vertailemisen perustaksi ansioiden
painottamisohjeen, myds esitti arvion, kuka hakijoista on ”pdtevin ja sopivin”. On tosin todet-
tava, ettd Kiuru on selvityksessadn esittanyt viran menestyksellistd hoitamista koskevalle pai-
notukselleen sindnsa hyvéksyttavia perusteita.

Nimityspadtoksen valmistelun asianmukaisuutta ja puolueettomuutta kohtaan tunnettavan luot-
tamuksen kannalta olisi sitd vastoin kiistatta ongelmallista, jos tosiasiallinen ratkaisu siitd, keta
virkaan tulisi esittad, tehtéisiin ennen kuin varteenotettavien hakijoiden vertailua on asianmu-
kaisesti tehty. Tama olisi omiaan herattdmaan perusteltuja epailyja siita, ettd virkamiesvalmis-
telun tehtdvaksi jaisi vain laatia perustelut jo paatetylle valinnalle ja muotoilla nimitysmuistio
tdman mukaisesti. Valmisteluprosessi etenisi siten vaarassa jarjestyksessa ja ansiovertailun
esittdmistd voisi pahimmillaan pitdd nédenndisend. Tallainen menettely ei olisi hyvéan hallinto-
menettelyn mukaista. Kiuru on kuitenkin selittdnyt menettelydan silla, ettd hanen esittdmansa
kannanotto oli vasta alustava ja ettd han oli miettinyt nimitysta valtioneuvostolle tehdyn esityk-
sen antamiseen saakka. Minulla ei ole oikeudellisia perusteita kyseenalaistaa tata Kiurun lau-
sumaa. Kéytettavissé olevan aineiston pohjalta voidaan kuitenkin paatelld, ettd virkamiesval-
mistelussa otettiin Kiurun esittdma todesta ja ettd valmistelu jatkui Kiurun ohjauksen mukai-
sesti. Tama ei nayta olleen yksiselitteisen ongelmaton asia virkamiehille. Esimerkiksi ylijohtaja
A kertoo keskustelleensa hallitusneuvos B:n kanssa valmistelun aikana useita kertoja siité,
”oliko vertailu mahdollista suorittaa ministerin ohjeistamalla tavalla”. Samaan suuntaan viit-
taavat myos kansliapéallikko lausunnossaan ja kuulemisessa esittdmat erdat kommentit.

Valmisteluprosessissa huomiota heréttad ministerion kansliapaallikon passiivinen, jopa tietoi-
sesti syrjdanvetaytyvalta nayttava rooli.

Ministeriossé nakyy olleen jonkinlaista epéselvyytta siitd, milla osastolla nimitys tulisi valmis-
tella. Esimerkiksi ylijohtaja A totesi, ettd normaalisti tallainen nimitys olisi kuulunut kanslia-
paallikon tai hallinto-osaston valmisteltavaksi, koska kyse oli kahden substanssiosaston toimi-
alaan kuuluvasta asiasta.’

Kansliapaallikkd E arvioi itsekin, ettd ennen hdnen virkakauttaan kansliapaéllikkd oli ollut
vahvemmin mukana virastojen paallikdiden nimitysprosessissa. Han kertoi, ettd ei osallistunut
”muodollisesti arviointikeskuksen johtajan valintaan”. Hanen mukaansa Kirjallista paatosta
valmisteluvastuusta ei ollut tehty, mutta "oli syntynyt yhteisymmarrys siitd, ettd substanssista
vastaavat osastot hoitaisivat valmistelun yhdessd”. E:n k&sityksen mukaan myds ministeri ha-
lusi valmistelun tapahtuvan substanssiosastoilla.

Aineistosta ei pysty paattelemaén, oliko kansliapaallikon passiivisuus jollain tavoin yhteydessa
siihen, ettd hanelld oli hakijoiden ansioiden painotuksesta ja ansioituneimmasta hakijasta val-
mistelun aikana toinen ké&sitys kuin ministeri Kiurulla. Kuulemisessa oikeuskanslerinvirastossa
hén totesi, etté olisi itse ”painottanut enemman arviointikokemusta ja etta silla perusteella kol-
mea muuta hakijaa olisi voinut pitéé valittua F:&4& patevampiné hakijoina”. Kuten edella koh-
dassa 3.3. on kuvattu, E toi kantansa Kiurun tietoon ja esitti hanelle nimitysmuistion ansiover-
tailusta samanlaisia epdilyja kuin myohemmin oikeuskanslerille antamassaan kirjallisessa lau-
sunnossa.

* Opetus- kulttuuriministerién tydjarjestyksen mukaan Kansallisen koulutuksen arviointikeskus kuuluu ministe-
riéssé koulutuspolitiikan osaston toimialaan. Asiaa koskeva muutos tuli voimaan 1.1.2014. T&t4 ennen koulutuk-
sen arviointia hoitaneet aikaisemmat organisaatiot kuuluivat koulutuspolitiikan osaston ja korkeakoulu- ja tiede-
politiikan osaston toimialaan.
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Lausunnossa kansliapééllikko E toi esiin muun muassa seuraavanlaisia kriittisia huomioita ni-
mitysmuistiosta: "Mit4 muistiossa on yleisesti todettu F:n johtamiskokemuksesta pitdé kasit-
tdékseni paikkansa. Toinen kysymys on se, hahmottuuko yliopistokeskustoimintaa ulkopuoli-
sena seuraavalle oikea kuva keskuksen toimintamallista, ja vastaako muistiossa esitetty kuvaus
keskuksen johtajan tehtévien vaativuutta.” E myos epdilee, ettd ”F:n kohdalla mainintaa koke-
muksesta isojen asiantuntijaorganisaatioiden johtamisesta voidaan pit44 tulkinnanvaraisena” ja
ettd ”F:n johtamiskokemus ei ndyttéisi kaikilta osin olevan niin vaativaa kuin nimitysmuistiosta
voidaan péatellda”. E Kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd nimitysmuistion lopussa on ”F:n
kohdalla nostettu esiin hanen pitkaaikainen perehtyneisyytensa laatu- ja arviointitydhon eri
koulutusasteilla. Kuten nimitysmuistiosta on paateltavissd, laatu- ja arviointityo ei ole kuulunut
korostetusti F:n tyotehtéviin. Hant& ei voida varsinaisesti pitdd arviointityon asiantuntijana.”
E kuitenkin katsoi, ettd “ansioituneimpien hakijoiden ansioiden painottaminen on tapahtunut
nimitysmuistiossa asianmukaisesti”. Suullisessa kuulemisessa E nahdakseni katsoi Kiurun oh-
jauksen vaikuttaneen valmisteluun, kun han ilmoitti pitdvansa nimityksen virkamiesvalmistelua
“asianmukaisena ottaen huomioon asian valmisteluun liittynyt ohjaus. Muistiossa esitetyilla
painotuksilla F:n valintaa voi pit&é oikeana.”

7.4 Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kéytettavissa olevasta aineistosta ei 10ydy nayttoa siitd, ettd valtioneuvoston yleisistunnossa
tehdyssd, Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen johtajan virkaa koskevassa nimityspéa-
tOksessé olisi ylitetty nimittdjalle kuuluva harkintavalta tai kaytetty sit4 lainvastaisesti. Taman
pidemmalle laillisuusvalvojan ei kuulu ottaa kantaa harkintavallan k&yttoon, ei esimerkiksi sii-
hen, miten nimitysharkinnassa on arvioitu ja painotettu hakijoiden ansioita suhteessa viran me-
nestyksellisen hoitamisen edellytyksiin.

Nimityksen valmistelun osalta totean seuraavan. Selvityksesté kdy ilmi, ett4 ministeri Kiuru on
ohjauksellaan tosiasiallisesti vaikuttanut nimityksen valmisteluun sekd myos siihen, keté tul-
laan esittamaan virkaan. Oikeudellisesti kestdvaa nayttod ei kuitenkaan ole siitg, ettd Kiurun
esittdma valmistelua koskeva ohjaus olisi ollut poliittisesti motivoitunutta tai muutoin lainvas-
taista. Asiaa kokonaisuudessaan tarkasteltaessa voidaan sen sijaan arvioida, ettd nimitysproses-
sin objektiivisuutta ja asianmukaisuutta kohtaan tunnettavan luottamuksen kannalta olisi ollut
parempi, jos Kiuru ei virkamiesvalmistelun ollessa kuvatulla tavalla kesken olisi nimennyt ha-
kijoiden joukosta henkilod, joka hanen mielestddn on péatevin taytettdvand olevaan virkaan.
Téllainen menettely ennen ansiovertailun laatimista on omiaan herkésti herattamaan epailyja
epéasiallisesta suosimisesta. Tassa tapauksessa valintatilanteeseen liittyi vield herkkyyttad lisaa-
vid elementteji. Tata kuvastaa sekin, ettd Kiuru kertoi joutuneensa valintaa tehdessdan arvioi-
maan sitd, “milté hanen kotikaupungistaan kotoisin olevan hakijan valinta vaikuttaisi”.

Selvitin myds mahdollista Kiurun esteellisyyttd. Kertomansa mukaan hanellé ei ole F:&an mi-
taan esteellisyyden perustavaa suhdetta, eikd sellaista tullut aineistosta muutoinkaan esiin.

Minulla ei ole perusteita epdilld, ettd nimitysmuistion valmistellut virkamies ei olisi saamansa
ohjauksen puitteissa laatinut muistiota lain edellyttamalld tavalla ja asianmukaisella huolelli-
suudella. Muistiosta voidaan tosin tehd& sellaisia sisaltda koskevia Kriittisid havaintoja, joihin
kansliapdallikkd E on lausunnossaan ja kuulemisessa viitannut. On perusteita ajatella, ettd
kansliapdallikon tuki virkamiesvalmistelussa olisi saattanut auttaa muistion laatijan tyota ja etta
néin olisi mahdollisesti myods valtytty niiltd muistion tulkinnanvaraisuuksilta, joita kansliapaal-
likké on mybhemmin nostanut esiin.
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Kiinnitén opetus- ja viestintdministeri Krista Kiurun sekd opetus- ja kulttuuriministerion huo-
miota edelld kohdan 7 eri alakohdissa esittamiini nakokohtiin. Lahetén tassa tarkoituksessa jal-
jenndksen paatoksestani Kiurulle ja ministeridlle tiedoksi.

Lopuksi totean, ettd tdmakin tapaus nostaa jalleen esiin yleisemman virkanimityksid koskevan
kysymyksen, jota on yhd enemman alettu pohtia oikeudellisessa keskustelussa ja johon olen
itsekin useasti ottanut kantaa®: olisiko vihdoin aiheellista ulottaa valitusoikeus kuntien vir-
kanimitysten tavoin myds valtion virkanimityksiin. Mahdollisuus saattaa nimityspaatos tuo-
mioistuimen arvioitavaksi olisi paitsi hakijoiden oikeusturvan kannalta perusteltua myos
omiaan vahvistamaan yleista luottamusta virkanimitysten asianmukaisuuteen ja siten osaltaan
tukemaan julkisen vallankaytén legitimiteettid. Tuomioistuinprosessin tulisi mielestani ndissé-
kin tapauksissa olla ensisijainen oikeussuojakeino laillisuusvalvontamenettelyyn nahden®.

Taman vuoksi lahetdn péatoksesta jaljennoksen tiedoksi myds valtion virkamieslain valmiste-
lusta vastaavalle valtiovarainministeriolle ja pyydan ministeriota harkitsemaan, olisiko syyta
selvittdd muutoksenhakuoikeuden kayttoonottoa valtion virkoihin nimittamista koskevissa péaéa-
toksissa.

Paatokseni ei estd kantelijaa kayttamasta yhdenvertaisuuslaissa seké naisten ja miesten valises-
td tasa-arvosta annetussa laissa sdédettyja oikeussuojakeinoja.

Oheisena palautetaan kantelukirjoituksen liitteet.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka

Osastopaallikkd
Esittelijaneuvos Maija Salo

® Esimerkiksi puheenvuorossani valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomuksessa vuodelta 2012 s. 15-17.
® Tuomioistuinkasittelyn mahdollisuuksista arvioida laaja-alaisesti virkanimityksen oikeudellista moitteettomuutta
antaa hyvan kuvan ratkaisu KHO:2013:46.
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