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KANTELU

A on kantelussaan 17.1.2013 arvostellut Asumisen rahoitus- ja kehittämiskeskuksen (ARA)
menettelyä, joka liittyy uusiutuvan energian käyttöönottoavustuksen myöntämiseen aurinko-
lämpökeräimeen. Kantelun liitteinä olevista sähköposteista A:n ja ARA:n henkilökunnan välil-
lä ilmenee, että kaupunki on myöntänyt A:lle käyttöönottoavustusta, mutta ARA ei ole hyväk-
synyt kaupungin määrärahapyyntöä. Kantelija on katsonut, että ARA:n menettely on ohjeiden
vastainen ja että aurinkolämpökeräimen laajennus täyttää avustuksen ehdot. Kantelija on kriti-
soinut sitä, että ARA:n henkilökunta ei ole vastannut ARA:n ratkaisuun liittyviin kantelijan
sähköpostitse esittämiin kysymyksiin.

Kantelija on lähettänyt lisäkirjoituksia asiassaan.

SELVITYKSET

Kaupunki on lähettänyt kaupunginhallituksen pöytäkirjanotteen 31.10.2011 § 708.

ARA ja kaupunki ovat antaneet kantelun johdosta selvitykset, jotka lähetetään A:n tiedoksi.

RATKAISU

Kaupungin menettely

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 §:n 2 momentin mukaan oikeuskansleri ryh-
tyy hänelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin hän katsoo olevan aihetta
lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.

A on vuonna 2011 hakenut kaupungilta energia-avustusta uusiutuvan energian käyttöönottoon.
Kaupunki on asuntojen korjaus-, energia- ja terveyshaitta-avustuksista annetun lain 9 §:n mu-
kaisena valtionapuviranomaisena kaupunginhallituksen päätöksellä 31.10.2011 § 708 myöntä-
nyt A:lle 2 090 euron avustuksen.
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Kaupunki on tehnyt 4.12.2012 ARA:lle avustuksia koskevan rahatilauksen. ARA on edellä
mainitun erityislain 14 §:n mukaisena kuntien ohjauksesta ja valvonnasta vastaavana viran-
omaisena katsonut, että kaupunki on myöntänyt A:lle avustuksen vastoin asuntojen korjaus-,
energia- ja terveyshaitta-avustuksista annetun valtioneuvoston asetuksen 23 c ja 23 d §:ää.

Kantelun perusteella kaupunki on sähköpostitse 11.12.2012 ilmoittanut A:lle, että ARA ei ole
hyväksynyt rahatilausta. A:lle ei ole maksettu myönnettyä avustusta.

Vuonna 2011 sovelletun energia-avustusten hakemista, myöntämistä ja maksamista koskevan
ARA:n ohjeen 2011 kohdan 8.2. mukaan ”Kunnan tulee huomioida, että perittävä avustus-
määrä tai avustuksen maksamatta jättäminen ei synnytä kunnalle oikeutta periä myönnettyä
avustusta takaisin avustuksensaajalta tai jättää myönnettyä avustusta maksamatta avustuksen-
saajalle, mikäli tämä on toiminut vilpittömästi.”

Apulaisoikeuskansleri on 29.8.2014 pyytänyt kaupungilta selvitystä ja oikeudellisen lausunnon
menettelyistä ja perusteista olla maksamatta kunnan myöntämää avustusta hakijalle.

Kaupungin rakennus- ja ympäristölautakunta on selvityksessään 13.8.2014 todennut, että A:lle
maksetaan kaupunginhallituksen 31.10.2011 myöntämä 2 090 euron avustus uusiutuvan ener-
gian käyttöönottoon liittyvään hankkeeseen.

A:n motiivina kantelun tekemiseen on nähdäkseni ollut se, että hän ei ole saanut kaupungin
myöntämää avustusta. Tapauksessa oikeudellisesti olennaista on yleisenä hallinto-
oikeudellisena periaatteena hallintolain 6 §:ssä säädetty luottamuksensuojan periaate, sekä hal-
lintopäätöksen pysyvyys ja oikeusvoima. Luottamuksensuojan olemassaolon yksittäistapauk-
sellisessa harkinnassa huomioon otettavia elementtejä ovat luottamusvaatimus, siihen perus-
tuva toiminta, toiminnan suojaamisen tarkoitus ja intressipunninta. (Heikki Kulla: Hallin-
tomenettelyn perusteet 2012, verkkoversio ss. 110). Kun kaupunki on ilmoittanut maksavan-
sa avustuksen, katson valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain  4 §:n 2 momentti  huo-
mioon ottaen, ettei minulla ole enemmälti laillisuusvalvonnallista tarvetta esittää oikeudellista
näkemystäni edunsuovan myönteisen hallintopäätöksen pysyvyyteen ja luottamuksensuojaan
liittyvään kysymykseen, eikä A:n kantelu näin ollen ole johtanut enempiin laillisuusvalvonnal-
lisiin toimenpiteisiin kaupungin osalta.

Asumisen rahoitus- ja kehittämiskeskuksen menettely

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 §:n 1 momentin mukaan oikeuskansleri tutkii
kantelun, jos on aihetta epäillä oikeuskanslerin valvontavaltaan kuuluvan henkilön, viranomai-
sen tai muun yhteisön menetelleen lainvastaisesti tai jättäneen velvollisuutensa täyttämättä
taikka jos oikeuskansleri muusta syystä katsoo siihen olevan aihetta.

ARA:n selvityksen mukaan aurinkolämpökeräin on lisälämmitysjärjestelmä, jonka rakentamis-
ta voidaan avustaa ainoastaan osana yhdistelmälämmitysjärjestelmän rakentamista. ARA on
katsonut, että kaupunki on myöntänyt A:lle avustuksen virheellisesti ja on viitannut asuntojen
korjaus-, energia- ja terveyshaitta-avustuksista annetun lain 15 §:ään, jonka mukaan, jos kunta
on avustusta myöntäessään menetellyt annettujen säännösten vastaisesti eikä virhe tai laimin-
lyönti ole vähäinen, ARA voi jättää avustusmäärän kokonaan tai osittain maksamatta kunnalle
ja periä kunnalta kokonaan tai osittain takaisin kunnan myöntämän avustuserän.
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ARA on katsonut, että se on riittävissä määrin selvittänyt A:lle ne perusteet, miksi ARA ei ole
voinut myöntää kaupungille määrärahaa asuntojen korjaus-, energia- ja terveyshaitta-
avustuksista annetun valtioneuvoston asetuksen vastaiseen päätökseen.

Katson, että ARA on käyttänyt sille lain mukaan kuulunutta harkintavaltaa tulkitessaan, että
järjestelmä, johon Ahonen on hakenut avustusta, ei ole valtioneuvoston asetuksen perusteella
avustuksin tuettava kohde.

Kantelun liitteiden perusteella A on käynyt sähköpostitse varsin runsaasti keskustelua ARA:n
henkilökunnan kanssa rakentamansa järjestelmän tuen mukaisuudesta joulukuussa 2012.

Hallintolain 8 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiak-
kailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvää neuvontaa sekä vastattava asiointia
koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukäytännössä on vakiintuneesti katsottu viranomaisen neu-
vontavelvollisuuteen kuuluvan, että viranomaisen ja viranhaltijan on vastattava toimivaltaansa
kuuluvaan asialliseen ja riittävästi yksilöityyn tiedusteluun kohtuullisessa ajassa. Viranomaisel-
la on kuitenkin tapauskohtaista harkinnanvaraa tiedusteluun annettavan vastauksen laajuuden
ja perusteellisuuden arvioimisessa. ARA:n henkilökuntaan kuuluva on sähköpostitse
20.12.2012 ilmoittanut A:lle, että ARA:n puolelta asia on loppuun käsitelty eikä ARA:sta ole
enää vastattu A:n sinne 20.12.2012 ja 9.1.2013 lähettämiin samaa asiakokonaisuutta käsittele-
viin sähköposteihin. Nähdäkseni ARA ei ole menetellyt edellä mainitun hallintolain säännök-
sen vastaisesti, kun se tässä yksittäistapauksessa ei ole enää vastannut samaa asiakokonaisuutta
koskeviin viesteihin.

A:n kantelu ei ole johtanut laillisuusvalvonnallisiin toimenpiteisiin ARA:n osalta.

Apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Minna Pulkkinen


