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KANTELU

A on kantelussaan 17.1.2013 arvostellut Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen (ARA)
menettelyd, joka liittyy uusiutuvan energian kayttdonottoavustuksen myontdmiseen aurinko-
lampdkerdimeen. Kantelun liitteing olevista séhkoposteista A:n ja ARA:n henkilokunnan valil-
14 ilmenee, ettd kaupunki on myontanyt A:lle kayttdonottoavustusta, mutta ARA ei ole hyvék-
synyt kaupungin maarérahapyynttd. Kantelija on katsonut, ettd ARA:n menettely on ohjeiden
vastainen ja ettd aurinkolampokerdimen laajennus tayttdd avustuksen ehdot. Kantelija on kriti-
soinut sité, ettd ARA:n henkil6kunta ei ole vastannut ARA:n ratkaisuun liittyviin kantelijan
séhkdpostitse esittamiin kysymyksiin.

Kantelija on lahettanyt lisékirjoituksia asiassaan.

SELVITYKSET

Kaupunki on lahettanyt kaupunginhallituksen poytakirjanotteen 31.10.2011 § 708.

ARA ja kaupunki ovat antaneet kantelun johdosta selvitykset, jotka lahetetddn A:n tiedoksi.
RATKAISU

Kaupungin menettely

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 8:n 2 momentin mukaan oikeuskansleri ryh-
tyy hénelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin hén katsoo olevan aihetta
lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.

A on vuonna 2011 hakenut kaupungilta energia-avustusta uusiutuvan energian kayttéonottoon.
Kaupunki on asuntojen korjaus-, energia- ja terveyshaitta-avustuksista annetun lain 9 8:n mu-

kaisena valtionapuviranomaisena kaupunginhallituksen paatokselld 31.10.2011 § 708 myontéa-
nyt A:lle 2 090 euron avustuksen.
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Kaupunki on tehnyt 4.12.2012 ARA:lle avustuksia koskevan rahatilauksen. ARA on edella
mainitun erityislain 14 §:n mukaisena kuntien ohjauksesta ja valvonnasta vastaavana viran-
omaisena katsonut, ettd kaupunki on myontéanyt A:lle avustuksen vastoin asuntojen korjaus-,
energia- ja terveyshaitta-avustuksista annetun valtioneuvoston asetuksen 23 ¢ ja 23 d 8:&4.

Kantelun perusteella kaupunki on sghkopostitse 11.12.2012 ilmoittanut A:lle, ettd ARA ei ole
hyvaksynyt rahatilausta. A:lle ei ole maksettu mydnnettyé avustusta.

Vuonna 2011 sovelletun energia-avustusten hakemista, myontamistd ja maksamista koskevan
ARA:n ohjeen 2011 kohdan 8.2. mukaan “Kunnan tulee huomioida, ettd perittdva avustus-
méaara tai avustuksen maksamatta jattdminen ei synnytd kunnalle oikeutta perid myodnnettya
avustusta takaisin avustuksensaajalta tai jattdd myonnettyd avustusta maksamatta avustuksen-
saajalle, miké&li tima on toiminut vilpittomasti.”

Apulaisoikeuskansleri on 29.8.2014 pyytényt kaupungilta selvitysta ja oikeudellisen lausunnon
menettelyistd ja perusteista olla maksamatta kunnan myontamaa avustusta hakijalle.

Kaupungin rakennus- ja ymparistolautakunta on selvityksessédan 13.8.2014 todennut, ettd A:lle
maksetaan kaupunginhallituksen 31.10.2011 my6ntdma 2 090 euron avustus uusiutuvan ener-
gian kayttoonottoon liittyvaan hankkeeseen.

A:n motiivina kantelun tekemiseen on néhdakseni ollut se, ettd hén ei ole saanut kaupungin
myontdmad avustusta. Tapauksessa oikeudellisesti olennaista on yleisend hallinto-
oikeudellisena periaatteena hallintolain 6 8:ssa séadetty luottamuksensuojan periaate, sek& hal-
lintopaatoksen pysyvyys ja oikeusvoima. Luottamuksensuojan olemassaolon yksittaistapauk-
sellisessa harkinnassa huomioon otettavia elementtejd ovat luottamusvaatimus, siihen perus-
tuva toiminta, toiminnan suojaamisen tarkoitus ja intressipunninta. (Heikki Kulla: Hallin-
tomenettelyn perusteet 2012, verkkoversio ss. 110). Kun kaupunki on ilmoittanut maksavan-
sa avustuksen, katson valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 8:n 2 momentti huo-
mioon ottaen, ettei minulla ole enemmalti laillisuusvalvonnallista tarvetta esittad oikeudellista
nékemysténi edunsuovan myonteisen hallintopaatoksen pysyvyyteen ja luottamuksensuojaan
liittyvaan kysymykseen, eikd A:n kantelu néin ollen ole johtanut enempiin laillisuusvalvonnal-
lisiin toimenpiteisiin kaupungin osalta.

Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen menettely

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 §:n 1 momentin mukaan oikeuskansleri tutkii
kantelun, jos on aihetta epailla oikeuskanslerin valvontavaltaan kuuluvan henkilon, viranomai-
sen tai muun yhteison menetelleen lainvastaisesti tai jattdneen velvollisuutensa tayttamatta
taikka jos oikeuskansleri muusta syysté katsoo siihen olevan aihetta.

ARA:n selvityksen mukaan aurinkolampdkerdin on lisdlammitysjarjestelmd, jonka rakentamis-
ta voidaan avustaa ainoastaan osana yhdistelmalammitysjarjestelman rakentamista. ARA on
katsonut, ettd kaupunki on myontényt A:lle avustuksen virheellisesti ja on viitannut asuntojen
korjaus-, energia- ja terveyshaitta-avustuksista annetun lain 15 §:aan, jonka mukaan, jos kunta
on avustusta myontiessaan menetellyt annettujen sdédnndsten vastaisesti eikd virhe tai laimin-
lyonti ole véhadinen, ARA voi jattdd avustusmééran kokonaan tai osittain maksamatta kunnalle
ja perid kunnalta kokonaan tai osittain takaisin kunnan myéntdman avustuseran.
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ARA on katsonut, ettd se on riittdvissa maéarin selvittanyt A:lle ne perusteet, miksi ARA ei ole
voinut myontdd kaupungille madrarahaa asuntojen korjaus-, energia- ja terveyshaitta-
avustuksista annetun valtioneuvoston asetuksen vastaiseen paatokseen.

Katson, ettd ARA on kayttanyt sille lain mukaan kuulunutta harkintavaltaa tulkitessaan, etta
jarjestelma, johon Ahonen on hakenut avustusta, ei ole valtioneuvoston asetuksen perusteella
avustuksin tuettava kohde.

Kantelun liitteiden perusteella A on kdynyt sahkopostitse varsin runsaasti keskustelua ARA:n
henkilokunnan kanssa rakentamansa jarjestelmén tuen mukaisuudesta joulukuussa 2012.

Hallintolain 8 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiak-
kailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seké vastattava asiointia
koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukdytdnndssa on vakiintuneesti katsottu viranomaisen neu-
vontavelvollisuuteen kuuluvan, ettd viranomaisen ja viranhaltijan on vastattava toimivaltaansa
kuuluvaan asialliseen ja riittavasti yksiloityyn tiedusteluun kohtuullisessa ajassa. Viranomaisel-
la on kuitenkin tapauskohtaista harkinnanvaraa tiedusteluun annettavan vastauksen laajuuden
ja perusteellisuuden arvioimisessa. ARA:n henkilokuntaan kuuluva on s&hkopostitse
20.12.2012 ilmoittanut A:lle, ettd ARA:n puolelta asia on loppuun kasitelty eikd ARA:sta ole
enda vastattu A:n sinne 20.12.2012 ja 9.1.2013 l&hettdmiin samaa asiakokonaisuutta kasittele-
viin sahkoposteihin. N&dhdakseni ARA ei ole menetellyt edelld mainitun hallintolain s&&nnok-
sen vastaisesti, kun se tdssa yksittaistapauksessa ei ole endé vastannut samaa asiakokonaisuutta
koskeviin viesteihin.

A:n kantelu ei ole johtanut laillisuusvalvonnallisiin toimenpiteisiin ARA:n osalta.

Apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Minna Pulkkinen
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