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ASIA Poliisin ja kunnaneldinld&karin menettely eléinsuojeluasiassa

KANTELU

Kantelijat ovat arvostelleet oikeuskanslerinvirastoon 31.10.2006 saapuneessa Kirjoituksessaan
Raahen kihlakunnan poliisilaitoksen, kunnaneldinladkarin ja Ruukin kunnan sosiaalityonteki-
jan menettelyd eléinten lopettamista koskevassa asiassa. Kantelijat ovat katsoneet viranomais-
ten syyllistyneen kotieldinten lopettamiseen ilman laillisia perusteita, eldinten heitteille jattoon,
virkatehtévien huonoon hoitoon ja toimivallan ylittdmiseen, kotirauhan rikkomiseen, laitto-
maan uhkaukseen, vapauden riistoon seka virkatehtdvien huonoon hoitamiseen ja torkeaan
kaytokseen.

Kantelijoiden mukaan poliisi kdvi lopettamassa heidén terveet ja hyvékuntoiset koiransa.
Elainlaékari oli antanut heille aikaa hakkitilan lisadmiseen. Kuitenkin ennen maéraajan umpeu-
tumista heidén koiransa, kissansa ja yksi lammas tapettiin ilman, etta heille olisi asiallisesti il-
moitettu. Liséksi kukaan ei ollut heille perustellut tai kertonut, mill4 perusteella ndin tehtiin.
Kantelijoiden mukaan koiria lopetettaessa osa niista paasi haavoittuneena karkuun. Poliisi oli
tasta tietoinen, mutta ei ilmoittanut siitd koirien omistajille. Poliisi oli estanyt kantelijoita
eldinten omistajina valvomasta koirien lopettamista, ja kieltdnyt heitd olemasta yhteydessa
esimerkiksi asianajajaan. Poliisit olivat myos uhkailleet heitd pakkohoidolla ja tutkineet heidan
kotinsa kaikkialta.

Kantelijoiden kantelu sosiaalityontekijan menettelysté on kirjattu tutkittavaksi diaarinumerolla
1069/1/06 ja taltd osin on annettu erillinen vastaus.

Kantelijat ovat pyytdneet tutkimaan viranomaisten menettelya asiassa ja he katsovat, etta heille
aiheutuneet yliméaraiset kustannukset ja tulonmenetykset on korvattava.
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TAPAHTUMATIETOJA

Kunnaneldinlaakéri oli toimittanut kantelijoiden kiinteistdssad 10.10.2006 el&insuojelutarkas-
tuksen. Paikalle oli pyydetty my0s poliisi, koska kantelijoiden epailtiin syyllistyneen el&insuo-
jelurikokseen. Kunnaneldinlaakéari oli 10.10.2006 tekemalld&n paatdksellda (24/2006) maaran-
nyt, ettd koirien pito-olosuhteet on laitettava kuntoon. Madréajaksi oli asetettu 31.10.2006.
Kantelijat olivat valittaneet kunnaneldinld&karin tekemastd péaatoksestd Oulun hallinto-
oikeuteen, joka on 12.1.2007 antamallaan p&&toksellda 07/0005/1 jattanyt paatoksestd tarkem-
min ilmenevét vaatimukset tutkimatta ja hylannyt valituksen muutoin. Kunnaneldinlaakari oli
pyytanyt poliisilta virka-apua eldinsuojelutarkastuksen toimittamiseen 13.10.2006. Kyseisena
paivand poliisi ja kunnanelé&inldakéri olivat lopettaneet kiinteist6ll& 11 aikuista koiraa, 14 koi-
ranpentua, kaksi aikuista kissaa, kolme kissanpentua ja yhden lampaan.

Kantelijat tekivat Keskusrikospoliisin Oulun yksikolle tutkintapyynndn poliisin ja eldinlaékarin
toiminnasta 31.10.2006. Kajaanin kihlakunnansyyttgja on 28.2.2007 tekemélld&n paatoksella
07/33 paattanyt, ettd asiassa ei suoriteta esitutkintaa.

SELVITYS

Kantelun johdosta Oulun ldaninhallitus on antanut la&ninpoliisijohtajan ja la&ninpoliisiylitar-
kastajan 9.11.2007 péaivatyn lausunnon, jonka liitteend ovat Raahen kihlakunnan poliisilaitok-
sen poliisipaallikon 23.10.2007 péivatty selvitys sekd ylikonstaapelin 21.10.2007 péaivatty sel-
vitys.

Raahen seudun terveydenhuollon kuntayhtyman kunnaneldinld&kari on antanut 20.1.2008 pai-
vatyn selvityksen.

Asiakirjaselvityksend oikeuskanslerinvirastoon on hankittu Kajaanin kihlakunnan poliisilaitok-
sen esitutkintapoytakirja (6200/S/12059/06), Kajaanin kihlakunnanviraston syyttdjaosaston
kihlakunnansyyttgjan paatos 28.2.2007 numero 07/33, Oulun hallinto-oikeuden 12.1.2007 an-
tama paatdés numero 07/0005/1, Raahen poliisilaitoksen esitutkintapoytakirja nro
6610/R/3696/06 ja suppean esitutkinnan tutkintailmoitukset 6610/S/11388/05 ja
6610/S/11147/06, jaljennds Raahen kardjaoikeuden 7.12.2007 antamasta tuomiosta nume-
ro 07/704 seka jaljennés Rovaniemen hovioikeuden 21.11.2008 antamasta tuomiosta nume-
ro 1003.

Raahen kihlakunnan poliisilaitoksen selvitys

Poliisipaéllikon selvityksessa on viitattu eldinsuojelulaissa ja poliisilaissa saadettyihin poliisin
toimivaltuuksiin. Toimivalta asunnon tarkastamiseksi on eldinsuojelulain 39 8:n 4 momentissa.
Kun asiassa oli syyté epéilla rikoslain 17 luvun 14 8:ssd saddettyé eldinsuojelurikosta, toimi-
valta etsinnan suorittamiseksi asunnossa on ollut myos pakkokeinolain 5 luvun 1 8:n ja 3 8:n
perusteella.

Asiakirjaselvityksen ja Raahen kihlakunnan poliisilaitoksen selvityksen mukaan kantelijoiden
kiinteist6l1& 10.10.2006 tehdyn tarkastuksen aikana kantelijoille oli kerrottu, ettd poliisi kirjaa
tapahtumasta rikosilmoituksen eldinsuojelurikoksesta. Eldinlaé&kari ja poliisi olivat liséksi suul-
lisesti velvoittaneet kantelijoita hankkimaan eldimille valittémasti asianmukaista ruokaa, ja
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elainladkari oli antanut kantelijoille kirjallisesti kolme viikkoa aikaa korjata olosuhteet koirille
asianmukaisiksi.

Selvitysten mukaan kiinteistoll4 oli tehty uusi eldinsuojelutarkastus 13.10.2006 tarkoituksena
selvittdd, missé kunnossa eldimet olivat ja olivatko ne saaneet ruokaa. Ylikonstaapeli on selvi-
tyksesséén kertonut, ettd aamulla 13.10.2006 eldinlaakéri oli pyytanyt poliisia mukaan kanteli-
joiden asunnolle tekemadn eldinsuojelutarkastusta. Ylikonstaapeli oli kyseisend péivana kentta-
johtajana Raahen poliisilaitoksella. Han oli esitellyt asian aamupalaverissa poliisipaallikolle.
Poliisista tapahtumapaikalle oli l&htenyt poliisipartio. Poliisip&allikkd oli kutsunut mukaan
tehtévélle Ruukin sosiaalitoimen sosiaalityontekijan ja ambulanssin varmistamaan ja tarkasta-
maan kantelijoiden asuinolot seka fyysinen ja psyykkinen tila. Poliisip&éllikké oli antanut suul-
lisesti mé&arayksen, ettd jos eldimid ei ole edelleenk&én asianmukaisesti ruokittu ja hoidettu,
niin poliisi ja eldinlaékari voivat yhteisella paatokselld ryhtya kiireellisiin toimiin eldinten lo-
pettamiseksi.  Ylikonstaapelin mukaan kantelijoille oli paikan paalla kerrottu, ettd poliisi ja
elainladékari suorittavat uudelleen eldinsuojelutarkastuksen varmistaakseen, missa kunnossa ta-
lon eldimet ovat. Samalla kantelijoille oli kerrottu, minka takia ja kenen méérayksesta paikalla
oli muitakin viranomaisia.

Kun katselmuksessa 13.10.2006 oli todettu, ettd puutteita ei ollut korjattu edes ravinnon ja
juoman osalta, poliisilla on ollut eldinld&karin ohella eldinsuojelulain sd&nndsten perusteella
oikeus ja velvollisuus ryhtyéd asian vaatimiin toimenpiteisiin. Asiassa oli huomioitava sekin,
ettd jo edellisend talvena 2005-2006 paikalla oli pidetty tarkastus, jolloin my6s eléinten lopet-
tamisesta oli keskusteltu. Asiassa ei ollut merkitysté sill, ettd 10.10.2006 annetun méarayksen
méadrdaikaa oli vield jaljella. Koska eldinten rokotuksista ja madotuksista ei ollut varmuutta ja
koska elaimid oli varsin suuri maara, niiden kuljettaminen muualle hoitoon ei ollut mahdollista.
Muun hoidon hankkiminen ei ollut tarkoituksenmukaista myds sen vuoksi, ettd koirat olivat
sekarotuisia ja siten taloudellisesti véhaarvoisia.

Y likonstaapelin selvityksen mukaan eldimet olivat nélkiintyneen nékaisia ja silminnahden li-
kaisia. Paikalla kantelijat olivat kertoneet, ettd he olivat péattaneet lopettaa koirat ennen talvea
ja ettd he olivat olleet yhteydess4 asian johdosta elédkkeelld olevaan ylikonstaapeliin. Ylikons-
taapeli oli soittanut elékkeelld olevalle ylikonstaapelille asiasta, ja tdma oli toivonut, etté poliisi
ja eldinl&ékari lopettavat eldimet. Poliisipartio oli vield katsonut kantelijoiden kanssa pellolta
paikan, johon eldimet voidaan haudata. Taméan jalkeen poliisi yhdessa eldinlédékarin kanssa oli
tehnyt paatoksen eldinten vélittomasta lopettamisesta.

Poliisilaitoksen ké&sityksen mukaan kantelijat olivat laillisella tavalla ja riittdvassa maarin saa-
neet 13.10.2006 ennakolta tietaa, ettd elaimet lopetetaan eldinsuojelulain 44 8:n tarkoittamalla
tavalla kiireellisesti. Kun paikalla oli kayty tarkastuksella 10.10.2006 ja my6s edellisend talve-
na, vaatimukset eldinten asianmukaiselle pidolle ja mahdolliset seuraamukset laiminlydnnisté,
kuten eldinten lopettaminen, eivét ole voineet olla heille tuntemattomia. Muun muassa eléin-
suojelulain 44 8:ssa poliisin ja kunnaneldinlaakérin toimivalta kiireellisiin toimenpiteisiin on
rinnakkainen. Toiminnallisessa tilanteessa asianosaiselle voi olla epéselvdd, kumman viran-
omaisen ensisijaisella vastuulla asiaa hoidetaan. El&inten omistajien paikalla oleminen lopet-
tamista valvomassa ei ole ollut tarkoituksenmukaista.

Ylikonstaapelin selvityksen mukaan kolme aikuista koiraa ja kaksi kissaa oli lopettamistilan-
teessa karannut metsaan. Naisti yhtd koiraa ja kissaa oli yritetty lopettaa ampumalla ja oli
mahdollista, ettd niihin oli saattanut osua luoti. Poliisipartio oli etsinyt niita I&himetsikosta kui-
tenkaan I0ytamétta. Kaikki lopetetut eldimet oli siirretty l&hipellolle Ruukin kunnan toimesta
tehtyyn monttuun. Poliisipartio ja eldinla&kari olivat varmistaneet vield montussa, ettd eldimet
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olivat varmasti kuolleita. Ruukin kunnasta ei ollut ehditty tulla peittdm&&n monttua samana
paivéana, vaikka ylikonstaapeli oli pyytanyt, vaan se oli peitetty seuraavana paivana.

Raahen kihlakunnan poliisilaitoksen selvityksessa on todettu, ettd ambulanssin mukaan pyyta-
misen tarkoitus oli antaa kantelijoille mahdollisuus saada ladkarinapua vaikeassa tilanteessa.
He olivat tdman mahdollisuuden k&yttaneet. Mistadn poliisin pakkotoimenpiteesta ei ole ollut
kysymys. Ylikonstaapeli on selvityksessaan kiistanyt sanoneensa, ettd kantelijat toimitetaan
pakkohoitoon.

Oulun poliisin l&&ninjohdon lausunto

L&&ninpoliisijohtajan ja laaninpoliisiylitarkastajan lausunnon mukaan kantelukirjoituksessa ar-
vosteltu eldinten lopettaminen ilman omistajien kuulemista ei hankittujen selvitysten valossa
pitdnyt paikkaansa. Kaytannon toimenpiteiden jarjestelyista laanin poliisijohto on todennut,
ettd haudan auki jaamista seuraavalle péivalle ei voida pitéda hyvand menettelynd. Mahdollisuu-
det haudan peittdmiseen olisi ollut hyva selvittdd paremmin.

Kunnanelainlaékarin selvitys

Kunnaneldinlaékari on selvityksessdan todennut, ettd poliisi ja eldinla&kari suorittivat eldinten
lopetuksen 13.10.2006 kantelijoiden kiinteistolla. Aamulla oli kdyty puhelimessa neuvottelu,
jonka perusteella oli sovittu eldinten pito-olosuhteiden tarkastamisesta. Kunnaneldinlaakérin
tullessa paikalle poliisi oli kertonut, ettd he olivat keskustelleet kantelijoiden kanssa ja etta
néille oli kerrottu elédinten lopettamisesta. Kantelijoiden kanssa oli myds yhdessa katsottu paik-
ka, johon lopetetut eldimet haudattaisiin. Kunnaneldinldékarin mukaan poliisi on el@insuojelu-
lain tarkoittama toimivaltainen viranomainen, ja kunnaneldinladkéarin tullessa paikalle oli
asianosaisten kuuleminen ja jatkotoimista sopiminen suoritettu.

Asiakirjaselvitys

Kajaanin kihlakunnan poliisilaitoksen esitutkintapOytékirjasta (nro 6200/S/12059/06) ilmenee,
ettd kantelijat olivat 31.10.2006 tehneet Keskusrikospoliisin Oulun yksikolle tutkintapyynnon
poliisin ja eldinladkarin toiminnasta 13.10.2006. Kajaanin kihlakunnanviraston kihlakunnan-
syyttdja on 28.2.2007 tehnyt asiassa paatdksen esitutkinnan toimittamatta jattdmisesta. Paatok-
sen mukaan asiassa ei ollut syyta epailla rikosta.

Raahen kérajaoikeus on 7.12.2007 antamallaan tuomiolla tuominnut kantelijat el&insuojeluri-
koksesta sakkorangaistukseen sekd menettamaan viideksi vuodeksi oikeutensa pitad eldimia.
Kérgjaoikeuden mukaan kantelijat olivat torkedsta huolimattomuudesta eldinsuojelulain ja sen
nojalla annettujen sadnndsten vastaisesti kohdelleet eldimid. Kantelijoilla oli ollut lammas ja
lukuisa mé&ara koiria ja kissoja. Koirien pitopaikat ulkona eivat olleet kaikilta osin tarjonneet
riittdvaa suojaa eldimille. Yksi hakeista ei ollut riittdvan turvallinen, koska el&in oli voinut va-
hingoittaa itseddn. Eldinten pitopaikat ulkona ja sisalla eivét olleet riittdvan puhtaita. Kohtelus-
ta oli aiheutunut eldimille tarpeetonta karsimystd, kipua tai tuskaa. Tekoa ei ollut kokonaisuu-
tena arvostelleen pidettéavé vahéisend. Kantelijat olivat siten syyllistyneet menettelyllaan eldin-
suojelurikokseen. Eléinten pitopaikoissa oli todettu olleen olennaisia puutteita. Toisaalta eldin-
ten hoito oli ollut kutakuinkin asianmukainen.
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Kantelijat olivat valittaneet tuomiosta Rovaniemen hovioikeuteen, joka ei 21.11.2008 antamal-
laan tuomiolla ole muuttanut kérgjdoikeuden ratkaisua syyksilukemisten, rangaistusseuraamus-
ten ja elaintenpitokieltojen osalta. Hovioikeuden tuomio on lainvoimainen.

VASTINE

Kantelijat ovat antaneet selvitysten johdosta 21.5.2008 oikeuskanslerinvirastoon saapuneen
vastineen.

LISASELVITYSPYYNTO

Pyysin 14.10.2008 péaivatylla lisaselvityspyynnolla Oulun ladninhallitusta hankkimaan lisésel-
vityksen Raahen kihlakunnan poliisilaitokselta ja kunnaneléinladkariltg seka antamaan lausun-
tonsa asiassa.

Jaljennokset lisaselvityksistd ja lausunnoista lahetetdan kantelijoille tiedoksi.

Lisaselvitykset ja lausunto poliisin toiminnasta
Ylikonstaapelin lisaselvitys

Ylikonstaapeli on 4.11.2008 péaivatyssa liséselvityksessdén kertonut poliisin ja eldinl&d&karin
yhteistoiminnasta tilanteessa 13.10.2006, ettd poliisipartio oli tullut tapahtumapaikalle ennen
elainldékaria. Poliisit olivat kertoneet kantelijoille suorittavansa yhdessé eldinladkarin kanssa
eldinsuojelutarkastuksen. Eldinld&karin saavuttua eldinladkari ja poliisi olivat suorittaneet yh-
dessa eldinsuojelutarkastuksen ja taman jalkeen he yhdessa kokonaisvaltaisen arvion perusteel-
la olivat paatténeet ryhtya kiireellisiin toimiin eldinten lopettamiseksi. Tama asia oli ilmoitettu
ja perusteltu kantelijoille ennen kuin ndma oli viety paikalta pois ambulansseilla. Kantelijoi-
den kanssa oli kdyty keskustelu ja heitd oli kuultu. Kuitenkin oli jouduttu toteamaan, ettd mi-
td&dn muuta ei ollut tehtdvissé.

Poliisi ja eldinlddkari olivat péaatyneet eldinten kiireelliseen lopettamiseen eldinsuojelulain
44 8:n perusteella. Tamé oli kantelijoille kerrottu suullisesti, ja kunnaneldinlaakéarin mukaan
suullisen ilmoituksen oli katsottu olevan riittdva toimi tapauksen taustan huomioon ottaen.
Eldinten lopettaminen oli tapahtunut yhdesséa eldinldakérin kanssa nukutuspiikilla ja ampumal-
la. Lopetus oli toteutettu asianmukaisesti, eika sivullisille ollut aiheutunut vaaraa.

Vanhempi konstaapelin selvitys

Partiomiehend 13.10.2006 ollut vanhempi konstaapeli on 28.10.2008 paivatyssa selvitykses-
sdan kertonut, ettd 13.10.2006 aamupalaverin jalkeen ylikonstaapeli oli ilmoittanut heidan lah-
tevan tutkimaan eldinsuojelurikosta Ruukkiin. Vanhempi konstaapeli oli ymmartanyt ylikons-
taapelin ilmoituksesta, ettd he todennédkdisesti joutuvat lopettamaan eldimié. Asiasta oli kes-
kusteltu eldinladkarin kanssa.
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Vanhempi konstaapeli ei ollut aikaisemmin kaynyt kantelijoiden kiinteist6ll4. Pihalla oli juos-
sut romujen keskelld useita koiria ja kissoja, ja elaimista oli pystynyt havaitsemaan heti, ettd ne
olivat aliravittuja. Useiden eléinten kylkiluut paistoivat turkin I&pi, ja luita ei peittdnyt erottuva
lihaksisto. Osa eldimistd oli pahasti ihmisarkoja ja osa aggressiivisia. Muutama koirista oli
kytkettyna erilaisiin kdysiin ja kettinkeihin talon ymparistoon. Useat koysista olivat 2-3 metrin
mittaisia, eika eldimilla ollut lilkkkumavaraa. Pihamaalla oli erilaista esineistod, joista moni oli
omiaan aiheuttamaan vammoja juoksevalle eldimelle. Talon siséll4 oli erittdin siivotonta, eika
asunnossa ollut ainakaan sy6tavaksi kelpaavaa ruokaa.

Vanhemman konstaapelin mukaan kantelijoille oli kerrottu useaan otteeseen, miksi eldimet lo-
petetaan. Vanhempi konstaapeli oli kuullut eldinlddkarin ja ylikonstaapelin yhdessa paattavan,
ettd eldimet oli lopetettava. Eldinl&dékari oli todennut, ettd han voi nukuttaa kissat, jotka saatiin
kiinni, sek& kilteimmat koirat. Koirien hakkeihin eldinlaékari ei ollut uskaltanut mennd. Osa
koirista oli lopetettu poliisin toimesta ampumalla. Vanhempi konstaapeli oli toiminut itse am-
pujana ja kayttanyt MP5 9 mm. kertalaukauksista konepistoolia. Ampumalla lopettamista oli
haitannut hékeissa olleiden koirien liikkumavara seké se, ettd osa koirista oli kiinni niin hei-
koissa naruissa, ettd ne paasivat vapaaksi. Yhden koiran vanhempi konstaapeli muisti liikahta-
neen ja paasseen irti koydestd juuri, kun hén oli laukaissut aseen. Vanhempi konstaapeli oli
kertonut heti ylikonstaapelille, ettd koiraan oli mahdollisesti osunut. Koira oli juossut laheiseen
metsikk6on, mista sitd oli ollut mahdotonta I0yta4. Liséksi vanhempi konstaapeli muisti yhden
kissan, joka olisi voinut haavoittua. Toisesta mahdollisesta haavoittuneesta koirasta vanhem-
malla konstaapelilla ei ollut muistikuvaa. Asiaa ei voinut vanhemman konstaapelin mukaan
sanoa taysin varmasti, koska alussa kaikkien eldinten maaré oli pelkka arvaus. Eldinten lopet-
taminen oli vanhemman konstaapelin mielestd suoritettu niin kivuttomasti kuin olosuhteisiin
néhden mahdollista. Osa eldimist& oli liian arkoja tai aggressiivisia lopetettavaksi nukuttamal-
la. Koiran kokoisen eldimen lopettamiseen 9 mm MP5 on riittdvan tehokas ampuma-ase. Kaik-
ki laukaukset oli ammuttu poispéin maantiesta ja alaviistoon vaaran valttdmiseksi. Eldinl&aékari
oli vield varmistanut kuoleman nukutusainepiikilld ja ennen monttuun panoa tarkistanut jokai-
sen eldimen.

Kantelijat oli viety ambulanssilla terveyskeskukseen ladkéarintarkastukseen. Mistdan pakkohoi-
dosta ei ollut kysymys, eikd heitd vanhemman konstaapelin mukaan my6skéén sellaisella uh-
kailtu.

Poliisipaallikon liséalausunto

Raahen kihlakunnan poliisilaitoksen poliisipaallikkd on 11.11.2008 paivatyssa lausunnossaan
todennut, ettd toimivalta tarkastuksen toimittamiseen perustui eldinsuojelulain 39 §:4&n. Eldin-
suojelulaissa ei madritella toimivaltaisen poliisimiehen virka-asemaa. Kenttajohtajana toimiva
ylikonstaapeli on ndin ollen toimivaltainen pé&attamaan tarkastuksesta. Poliisipaallikkéna oli
ohjannut toimintaa ja tehnyt tarvittavat paatokset kdymatta itse tapahtumapaikalla.

Poliisipdéllikkd on todennut, ettd poliisi ei ollut tehnyt 13.10.2006 toimenpiteista kirjallista
paatosta. Valitusoikeus eldinsuojelulain 51 §:n mukaisesti oli selvé. Valitusmahdollisuus Kii-
reellisista 44 8:n mukaisista toimenpiteistd on kuitenkin ollut varsin muodollinen, koska muu-
toksenhaulla ei olisi voitu tarvittaviin Kiireellisiin toimenpiteisiin vaikuttaa.

Kantelijat olivat tehneet rikosilmoituksen poliisimiehid vastaan siité, etta koiria ei ollut lopetet-
tu asianmukaisesti. llmoituksessa oli mainittu myds kysymyksessé olevat eldinla&karin todis-
tukset. Talt4 osin poliisipdéllikké on viitannut kihlakunnansyyttajan 28.2.2007 tekemaan pééa-
tOkseen, jonka mukaan esitutkintaa ei toimiteta, koska asiassa ei ollut syyté epailla rikosta. Si-
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vullisille aiheutuneen vaaran osalta poliisipadllikkod on viitannut ylikonstaapelin ja vanhemman
konstaapelin selvityksiin. Ampuminen oli suoritettu asianmukaisesti. Ruukin kunnalle esitet-
tyyn pyyntoon koirien hautaamiseksi oli luonnollisesti sisaltynyt my6s montun peittdminen.
Kun asia oli jadnyt kesken tydajan péatyttyd, tilanne oli tullut ylikonstaapelille yllatyksené.

Poliisipadllikon mukaan eldinsuojelulain mukainen pé&toksentekoprosessi on koulutuskysy-
mys. Laaninhallitus oli jarjestanyt 9.10.2008 eldinsuojeluasioista koulutusta, johon on osallis-
tunut myos poliisimiehid. Koulutuksessa oli kasitelty muun muassa kirjallisten paatosten teke-
mistd. Lisaksi ladninhallitus oli 6.11.2008 antanut ohjeita eldimiin ja eldinsuojeluun liittyvia
tilanteita varten. Ohje on jaettu henkildstolle tiedoksi.

Oulun poliisin 1&&ninjohdon lisdlausunto

Oulun l&&ninhallituksen poliisin 1d&ninjohto on antanut poliisin toiminnasta 17.11.2008 pé&ivé-
tyn l&&ninpoliisiylitarkastajan allekirjoittaman lausunnon. Lausunnon mukaan poliisin toimin-
taa voidaan arvostella kiireellisen hallintopadtoksen dokumentoinnin osalta. Kirjallinen doku-
mentointi olisi luonnollisesti kirkastanut sen, kumpi viranomaisista lopulta p&atoksen teki.
Toimivalta oli kuitenkin selva, ja kuuleminen oli suoritettu eldinsuojelulain 45 8:n edellytta-
malla tavalla.

Kunnanelainlaakarin selvitys

Kunnaneldinlaékari on 27.11.2008 paivatyssa selvityksessaan viitannut 22.11.2006 Oulun hal-
linto-oikeudelle antamaansa selvitykseen. Liséksi h&n on kertonut esittdneensa 12.10.2006 yli-
konstaapelille huolensa eldinten ravinnonsaannista ja tuolloin oli pééatetty, ettd seuraavana pai-
vana kaytdisiin tarkastamassa eléinten ruokintatilanne. Osa koirista oli pentuja, joille ravitse-
van ruoan s&énndllinen saaminen oli erityisen tarkedd. Paatds kaynnista 13.10.2006 oli tehty
siis eldinlaakarin ja poliisin puhelinneuvottelun perusteella 12.10.2006. Y likonstaapeli oli soit-
tanut kunnaneléinlaakérille 13.10.2006 ja kertonut selvityksesséd mainitut seikat. Tuolloin oli
sovittu, ettd poliisi kévisi ensin sosiaaliviranomaisen kanssa tarkastamassa olosuhteet asukkai-
den kannalta ja ettd kunnaneldinlaakari tulisi paikalle myéhemmin hoidettuaan péivan kiireelli-
set sairastapaukset. Kunnaneléinlaakéari on todennut, ettd 13.10.2006 suoritetussa tarkastukses-
sa ja sitd seuranneessa eléinten lopettamisessa oli toimittu poliisin antamien ohjeiden mukaan.
Kunnaneldinldékarin saavuttua paikalle tilanne oli hanen selvityksessé kertomansa mukainen,
ja poliisi oli jo omistajille kertonut eldinten lopettamismahdollisuudesta seka suorittanut samal-
la heidan kuulemisensa asiassa. Poliisi ja kunnanelé@inlaakari totesivat eldinten tilanteen olevan
ennallaan seka ravinnon ettd muiden olosuhteiden suhteen.

Kunnaneldinldékari ei itse ollut tehnyt eldinsuojelulain mukaista kirjallista paatosta asiasta,
koska hén ei ollut tavannut eldinten omistajia kyseisena péivana ja koska han oli toiminut po-
liisijohdon antamien ohjeiden mukaan. Kunnanel&inlaakéri oli kasittdnyt asian olevan poliisien
toimintamenettelyn mukainen ja asiapapereiden tekemisen tilanteesta poliisiorganisaation asia.
Koirien lopetus ampumalla oli tapahtunut poliisien toimesta. Ne koirat, joita ei voitu késitell,
oli pakko lopettaa ampumalla. Kaikki kunnaneldinld&karin nakeméat ampumatilanteet olivat si-
vullisten kannalta turvallisia, ja koirien véliton kuolema my0ds tarkastettiin. Yhtd&n haavoittu-
nutta koiraa kunnaneldinlaékari itse ei ollut ndhnyt.

Laaninhallituksen sosiaali- ja terveysosaston lausunto

Oulun l&&ninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto on antanut asiasta 12.12.2008 paivatyn, yli-
tarkastajan ja ladnineldinladkarin allekirjoittaman lausunnon. Lausunnon mukaan kunnaneldin-
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la&kari oli kyseessa olevassa kohteessa 10.10.2006 tekeménséa eldinsuojelutarkastuksen perus-
teella tehnyt asianmukaisen kirjallisen paatoksen, jossa oli annettu maarayksid muun muassa
eldinten olosuhteiden kuntoon laittamisesta. Korjaustoimenpiteille oli annettu 21 vuorokauden
madréaika. Pa4atosta tehtdessd asianosaisia oli kuultu asianmukaisesti. Annettuihin maaréayksiin
sisdltyi myds maininta, ettd “pentujen on saatava sopivaa ruokaa riittavasti”. Sosiaali- ja ter-
veysosasto oli asiakirjojen perusteella saanut kasityksen, ettd huolimatta annetusta kolmen vii-
kon madraajasta kunnaneléinlaékarille oli 12.10.2006 syntynyt epéily koirien riittavésta ravin-
nonsaannista, ja han oli ottanut yhteyttd Raahen kihlakunnan poliisilaitokseen virka-avun saa-
miseksi uusintatarkastukseen, jossa koirien ravinnonsaanti selvitettéisiin. Puhelinneuvottelussa
oli talloin sovittu, etta tarkastuskohteeseen mentéisiin 13.10.2006.

Lausunnossa on todettu, ettd kyseessa olevassa kohteessa on 13.10.2006 ryhdytty eldinsuojelu-
lain 44 §:n mukaisiin kiireellisiin toimenpiteisiin eldinten lopettamiseksi. Kunnaneldinlaakarin
22.11.2006 antaman selvityksen mukaan héanen tullessaan paikalle 13.10.2006 olivat poliisit
etukéteen ryhtyneet eldinten lopettamista valmisteleviin toimiin. Paikalle oli muun muassa kai-
vettu valmiiksi kuoppa lopetettujen eldinten hautaamista varten. Kunnaneldinladkarin mukaan
hénelle oli kerrottu, ettd omistajat oli viety ld&kariin. Asiakirjoista ei selvid, ettd kiiretoimiin
ryhtymisesta olisi tehty asianmukaista Kirjallista paatostd. Elainsuojelulain 36 8:n mukaan kun-
naneldinlaékari ja poliisi ovat molemmat toimivaltaisia eldinsuojeluviranomaisia, ja paatoksen
olisi voinut tehdd kumpi tahansa.

Sosiaali- ja terveysosasto on kiinnittdnyt huomiota myos vapaana juoksevien koirien ampumi-
seen. Eléinsuojeluasetuksen (396/1996) 32 §:n mukaan koira tai kissa saadaan muun kuin
eldinld&karin toimesta lopettaa ainoastaan ampumalla aivoihin tai kayttamalla asianmukaista
kaasua. Eldinsuojeluasetuksen 30 §:n mukaan lopetettavaa eldintd on pidettava kiinni tai sen
liilkkumista on rajoitettava muulla sopivalla tavalla siten, ettd eldin saastyy lopettamisessa kai-
kelta véltettavissa olevalta kivulta, tuskalta, karsimykseltd, vahingoittumiselta ja ruhjoutumi-
selta. Ammusten osuminen varmuudella aivoihin edellyttdd paasaantoisesti, ettd eldimen liik-
kumista on riittdvassa maarin rajoitettu. Elainsuojeluasetuksen 34 §:n mukaan hatatapauksessa,
eldimen karsimyksen pitkittymisen estamiseksi ja jos 32 §:ssd tarkoitettuja keinoja ei voida
kayttaa tai jos eldinta ei saada kiinni, se voidaan lopettaa my6s muulla tavalla, kuitenkin niin,
ettei eldimelle aiheuteta tarpeetonta karsimystd. Lausunnon mukaan on tulkintakysymys, onko
tassé ollut kyseessd 34 §:n tarkoittama hatatapaus, jossa irrallaan juoksevien koirien ampumi-
nen on ollut valttaméatontd, vai olisiko lopettaminen karkuun péadsseiden eldinten osalta voitu
siirtdd mybhempéén ajankohtaan ja ensin pyydystaa eldimet tavalla tai toisella kiinni.

Lausunnossa on viitattu asiakirjoihin sisaltyviin eldinladkarintodistuksiin, joiden mukaan kahta
haavoittunutta koiraa oli hoidettu yksityiseldinlddkarin toimesta 17.10.2006 ja niisté toinen oli
lopetettu. Asiakirjoista selvidd, ettd poliisille oli ampumistilanteessa syntynyt epdily el&i-
men/eldinten haavoittumisesta, ja poliisipartio oli valittdmasti haravoinut l&himetsikkoa eldi-
mi& kuitenkaan loytadmattd. Sen jalkeen eldinladkari oli kdynyt kohteessa 20.10.2006 varmis-
tamassa, ettd paikalla ei ole eldimid. Samoin oli poliisipartio kdynyt paikalla 22.10.2006. Asia-
kirjoista ei selvid, oliko viranomaisten toimesta tehty kaikki voitava 13.10.2006 jalkeisina pai-
viné haavoittuneiden eldinten 16ytamiseksi.
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RATKAISU
1. Sovellettavia saannoksia

Eléinsuojelulain 39 8:ssé saddetadn tarkastuksesta. Pykéalan 1 momentin mukaan jos on aihetta
epéilla, ettd eldintd hoidetaan, kohdellaan tai kéaytetddn eldinsuojelulain taikka sen nojalla an-
nettujen sdanndsten tai maardysten vastaisesti muun muassa kunnaneldinlaakarilla tai poliisilla
on oikeus suorittaa tarkastus. Pykaldn 3 momentin mukaan tarkastuksen suorittajalla on oikeus
paasté tiloihin, joissa eldinta pidetéén, ja ottaa korvauksetta tarkastusta varten tarvittavia nayt-
teitd. Tarkastuksessa voidaan tarkastaa eldin, sen pitopaikka seka eldintd varten tarkoitetut ra-
vinto, juotava, varusteet ja vélineet. Pyk&ldn 4 momentin mukaan kotirauhan piirissé tassa py-
kélassa tarkoitetun tarkastuksen saa suorittaa ja ndytteen ottaa vain viranomainen ja tarkastuk-
sen saa suorittaa ja ndytteen ottaa vain, jos se on valttdmatonté tarkastuksen kohteena olevien
seikkojen selvittdmiseksi ja on aihetta epdilla eldimen omistajan tai haltijan syyllistyvan tdmén
eldinsuojelulain vastaiseen, rangaistavaksi sdadettyyn menettelyyn.

El&insuojelulain 42 8:n mukaan jos 39 8:ssé tarkoitetussa tarkastuksessa tai muutoin todetaan,
ett tatd lakia taikka sen nojalla annettuja sddnnoksia tai maarayksia on rikottu, muun muassa
kunnaneléinlaakari tai poliisi voi kieltda eldimen omistajaa tai haltijaa jatkamasta tai toistamas-
ta tdman lain taikka sen nojalla annettujen sédnndsten tai maéraysten vastaista menettelya taik-
ka maaraté eldimen omistajan tai haltijan maardajassa tayttamaan velvollisuutensa.

Saman lain 44 8:n mukaan jos eldinsuojelulliset syyt vaativat, muun muassa kunnaneldinlaaké-
ri tai poliisi voi 42 §:n sadnnoksista poiketen ryhtya valittomiin toimenpiteisiin eldimen hyvin-
voinnin turvaamiseksi. Téssa tarkoituksessa eldimelle voidaan hankkia hoitoa muualta tai hoi-
taja taikka rehua tai muita eldimen hyvinvoinnin kannalta ehdottoman valttaméattomia aineita
taikka, jos se ei ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista, eldin voidaan lopettaa tai toimittaa
teurastettavaksi taikka myyda huutokaupalla tai muuten k&yvasté hinnasta.

Lain 45 8:ssa sdddetdaan kuulemisesta. Pykalan mukaan ennen 42 ja 43 §:ssé tarkoitetun péa-
toksen tekemisté eldimen omistajalle tai haltijalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Ennen
44 §:ssd tarkoitettuihin toimenpiteisiin ryhtymista eldimen omistajalle tai haltijalle on varattava
tilaisuus tulla kuulluksi vain, jos ndmé ovat viivytyksetté tavattavissa. Paatoksestd on ilmoitet-
tava elaimen omistajalle tai haltijalle. Lain 51 §:n mukaan muun muassa kunnaneléinlaakarin
ja poliisin kyseisen lain nojalla tekeméan pééatokseen haetaan muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolainkéyttolaissa sdadetdan. Lain 52 8:n mukaan lain 28, 42-44 ja
46 §:n nojalla tehtavassa paatoksessé voidaan maarats, etta paatosta on muutoksenhausta huo-
limatta noudatettava, jollei valitusviranomainen toisin maaraa.

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa sekd saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva p&at6s tuomiois-
tuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltdvaksi. Pykalan 2 momentin mukaan
késittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pdatds ja hakea muutosta sa-
moin kuin muut oikeudenkadynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Hallintolain 2 luvussa séadetdan hyvan hallinnon perusteista, muun muassa hallinnon oikeus-
periaatteista. Hallinnon oikeusperiaatteita koskevan lain 6 §:n mukaan viranomaisen on koh-
deltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seké kaytettdvé toimivaltaansa yksinomaan lain mu-
kaan hyvéksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa
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suhteessa tavoiteltuun padmaaréén nédhden. Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella
oikeutettuja odotuksia.

Poliisilain 2 8:ssd s&d&detddn poliisin toiminnan yleisista periaatteista. Sdédnnoksen mukaan po-
liisin on toimittava asiallisesti ja puolueettomasti sek& sovinnollisuutta edistden. Poliisin toi-
menpiteet on suoritettava aiheuttamatta suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on valttamatonta
tehtdvan suorittamiseksi. Toimenpiteiden on oltava perusteltuja suhteessa tehtdvan tarkeyteen
ja Kiireellisyyteen seké tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin. Poliisin tulee en-
sisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja kaskyin pyrkia yllapitamaan yleistd jarjestysta ja turvalli-
suutta. Poliisi ei saa puuttua kenenkaan oikeuksiin enempaa kuin poliisin tehtdvéan suorittami-
seksi on tarpeen.

2. Asian arviointia

2.1. Elainsuojelulain 44 §:n mukaiset toimenpiteet

Kunnaneldinlaékarilla ja poliisilla on siten toimivalta, jos eldinsuojelulliset syyt vaativat, ryh-
tya valittomiin toimenpiteisiin eldéimen hyvinvoinnin turvaamiseksi. Tassa tarkoituksessa eléin
voidaan eldinsuojelulain 44 8:n nojalla my0s lopettaa, jos hoidon hankkiminen eldimelle ei ole
mahdollista tai tarkoituksenmukaista.

S&annosta koskevien esitdiden (HE 36/1995 vp, s. 33) mukaan téllainen tilanne olisi esimer-
kiksi kysymyksessé silloin, kun el@insuojelulliset epédkohdat ovat niin suuria ja pikaista kor-
jausta vaativia, ettd ehdotetun lain 42 8:ssd tarkoitetuilla kielloilla ja m&&rayksilla ei voitaisi
saada tilanteeseen korjausta riittdvan nopeasti ja riittavalla varmuudella. Pykalassa tarkoitettu
elainsuojelullinen syy on kysymyksessa paitsi silloin kun eldin kérsii jo ehdottoman vélttamat-
toméan hoidon puutteesta, myos silloin, kun eldimen hoidosta vastaava henkilé on tavoittamat-
tomissa tai jostain syystd kykenematon hoitamaan eldinté ja on oletettavissa, ettd eldimen hy-
vinvointi tasta syysté vaarantuu pikaisesti. Ensisijaisesti eldimelle tulisi hankkia hoitoa muualta
tai hoitaja taikka rehua, ruokaa, vettd tai muita eldimen hyvinvoinnin kannalta valttamattomia
aineita. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan eléin voitaisiin lopettaa, toimittaa teurastet-
tavaksi tai myydé, jos muiden keinojen kayttdminen ei ole mahdollista tai tarkoituksenmukais-
ta. EI&in olisi lopetettava, mikali eldin on sellaisessa tilassa, ettd sen hengissé pitdminen on il-
meistd julmuutta sit4 kohtaan.

Edelld mainittu s&&dnnos jattaé soveltajalleen varsin paljon harkintavaltaa. Asiassa saadun selvi-
tyksen mukaan kantelijoiden luona oli toimitettu eldinsuojelutarkastukset joulukuussa 2005 ja
tammikuussa 2006. Kunnaneldinlddkarin 10.10.2006 tekemalld eléinsuojelupéatoksella heille
oli annettu 21 vuorokauden madréaika eldinten pito-olosuhteiden kuntoon saattamiseksi. P&a-
tOksessd annettuihin méarayksiin sisaltyi myods maininta, ettd “pentujen on saatava sopivaa
ruokaa riittavasti”’. Kunnaneléinlaakéarin aloitteesta kantelijoiden luona suoritettiin uusintatar-
kastus jo 13.10.2006. Kunnaneldinlaakari oli katsonut tdman tarkastuksen tarpeelliseksi eléin-
ten, erityisesti koiranpentujen, ruokintatilanteen tarkastamiseksi. Tarkastuksen toimittamisen
edellytyksistd séadetédén eldinsuojelulain 39 §:ssa.

Poliisin ja kunnanel&inlaakéarin selvitykset tapahtumista kantelijoiden talolla 13.10.2006 eivét
ole taysin yhtenevid. Kuitenkin selvityksista ilmenee, ettd eldinldékarin ja poliisin mukaan
asiallista ruokaa tai merkkeja ruokinnasta ei ollut havaittavissa. Lisaksi poliisi ja elainlaékari
arvioivat ainakin osan elaimista nalkiintyneiksi. Kunnanelédinlaakéri on 22.11.2006 Oulun hal-
linto-oikeudelle antamassaan selvityksessa todennut, ettd eldinten hoito oli erittdin huonoa ja
tilanne oli jatkunut pitk&&n. Asianmukaisen ravinnon puuttumisen lisdksi elédinten pitopaikat
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olivat likaisia ja ulkoilmalta suojaamattomia sekd kytkemistavat eldinsuojelulain vastaisia.
Selvitysten mukaan eldinten lopetukseen oli pdadytty, koska hoidon hankkiminen kyseisille
eldimille niiden lukumé&&ran ja ominaisuuksien vuoksi oli mahdotonta ja epéatarkoituksenmu-
kaista. Kantelijat ovat kiistaneet ruokkineensa ja hoitaneensa eldimidan huonosti. Elainsuojelu-
lain 44 §:n mukaisten toimenpiteiden edellytyksi& arvioitaessa on perusteltua erityisesti ottaa
huomioon eldinladkarin késitys, koska eldainlaakéarilla alan ammattilaisena on paras valmius
eldinten tilanteen perusteella paattaa tarvittavista toimenpiteista.

Asiassa on myos otettava huomioon, ettd Raahen kargjdoikeus on 7.12.2007 tuominnut kanteli-
jat eléinsuojelurikoksesta sakkorangaistukseen ja maarannyt heidat eldintenpitokieltoon. Rova-
niemen hovioikeus on 21.11.2008 antamassaan lainvoimaisessa tuomiossa katsonut, etta rat-
kaisun muuttamiseen ei ole aihetta.

Edelld esitetyn perusteella katson, ettd poliisi ja kunnanel&inladkari eivat ylittaneet eldinsuoje-
lulain 44 8:n antamaa harkintavaltaansa tai kayttaneet sitd vaarin tehdessédan paatdksen lopettaa
kantelijoiden eldimet. Toisaalta on syytd ottaa huomioon lopettamispéaatoksen taytantoonpanon
vaativuus kyseisissd olosuhteissa, poliisimiesten osiltaan riittdmaton valmistautuminen lopet-
tamiseen, 10.10.2006 tehdyssa paatoksessa annettu maaraaika ja eldinsuojelulain 44 8:n tarkoi-
tus, jonka esitdiden mukaan ensisijaisesti eldimelle tulisi hankkia muun muassa hoitoa muualta.
Saadusta selvityksesta ei esimerkiksi ilmene, miten vakavasti ja konkreettisesti muita eldinsuo-
jelulain 44 §:n tarjoamia mahdollisuuksia jérjestad joko kaikkien tai joidenkin kantelijoiden
eldinten hoitoa ennen lopettamiseen ryhtymista selvitettiin. Tilanteessa olisi ollut perusteltavis-
sa siten my0ds muunlainen menettely. Lopettamisen toteuttamistapaa voidaan perustellusti
mya0s arvostella niin kuin edempéna tehdaan.

Eléinsuojelulain 39 8:n 4 momentin perusteella viranomaisilla oli toimivalta suorittaa eldinsuo-
jelutarkastus myos kotirauhan piirissa.

2.2. Paatbksenteko elainsuojelulain 44 §:n mukaisista toimenpiteista

Edell4 selostetussa eldinsuojelulain 45 §:ss& sd&detddn kuulemisesta. Kantelijat ovat katsoneet,
ettd elainten lopettamisesta ei heille asiallisesti ilmoitettu. Poliisipartio ja sosiaalityontekija
tapasivat kantelijat saavuttuaan néaiden kiinteistolle 13.10.2006. Vanhemman konstaapelin sel-
vityksen mukaan kantelijoille kerrottiin useaan otteeseen, miksi eldimet lopetetaan. Ylikons-
taapelin mukaan paatos lopettaa elédimet ilmoitettiin ja perusteltiin kantelijoille ennen kuin hei-
dat vietiin pois ambulansseilla. Ylikonstaapelin mukaan heiddn kanssaan kaytiin keskustelu ja
heitd kuultiin. Sen sijaan kunnanel&inladkari on todennut, ett4 han ei 13.10.2006 tavannut kan-
telijoita. Saadun selvityksen perusteella katson, ettd poliisi on kuullut kantelijoita. N&in ollen
asiassa ei ole kuulemisessa menetelty eldinsuojelulain sédnnoksen vastaisesti.

Poliisin ja kunnaneldinléd&karin selvityksista ilmenee, ettd eldinsuojelulain 44 8:n mukaisista
toimenpiteisté ei tehty asianmukaista Kirjallista paatostd. Kenttgjohtajana toiminut ylikonstaa-
peli katsoi suullisen ilmoituksen riittavén, ja kunnaneldinlaakéari oli k&sittanyt asiapapereiden
tekemisen tilanteesta olevan poliisiorganisaation asia. Elainsuojelulain 36 8:n mukaan kunnan-
eldinlaékari ja poliisi ovat molemmat toimivaltaisia eldinsuojeluviranomaisia, ja paatoksen oli-
si voinut tehdd kumpi tahansa. Koska kiireellisista toimenpiteistad ei ollut tehty asianmukaista
kirjallista, eldinten omistajille tiedoksi annettua p&atosta, heilld ei ole ollut mahdollisuutta va-
littaa paatoksesta eldinsuojelulain 51 §:n mukaisesti hallinto-oikeuteen. Lisaksi kantelua tutkit-
taessa poliisi ja kunnanelé@inladkari ovat selvityksista ilmenevin tavoin esittaneet ristiriitaisia
nékemyksia paatoksenteosta tapahtumapaikalla. Asianmukainen paatos olisi selventényt, kuka
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paatoksen kiireellisista toimenpiteisté teki. Paatokseen olisi tullut Kirjattua myds eldinten omis-
tajien kuuleminen. Tapahtumista 13.10.2006 saatujen selvitysten perusteella katson, ettd seka
kunnaneldinladkari ettd poliisin kenttgjohtajana toiminut ylikonstaapeli ovat vastuussa asian-
mukaisen paatoksen puuttumisesta. Toiminnallaan he ovat laiminlyéneet noudattaa eldinsuoje-
lulain s&annoksid. Paikalla olleiden viranomaisten olisi tullut keskenddn varmistaa vastuunja-
konsa tilanteessa.

Edelleen voidaan tarkastella eldinsuojelulain 44 §:n perusteella tehtdvéan eldinten lopettamista
koskevan paatoksen taytantoonpanoa. Eldinsuojelulain 52 8:n mukaan muun muassa eldinsuo-
jelulain 44 8§:n nojalla tehtavassa paatoksessd voidaan maarata, ettd paatosta on muutoksenha-
usta huolimatta noudatettava, jollei valitusviranomainen toisin méérad. Paatos lopettaa eldimet
on merkittdva, ja paitsi eldinten edusta tulisi pitdd huolta myds omistajan oikeusturvasta. Tal-
lainen ratkaisu eroaa lopullisena luonteeltaan muista eldinsuojelulain 44 §:n tarkoittamista Kii-
reellisistid toimenpiteista (hoito, ravinto, laakitys). Mikali paatds maarataan noudatettavaksi
muutoksenhausta huolimatta, voidaan tosiasiassa mitatdida omistajan muutoksenhakuoikeus,
jos pééatds pannaan taytantéon ennen kuin hallinto-oikeus ehtii ottaa asiaan kantaa. Kyseisen
lainkohdan esitoissa todetaan, ettd sitd sovellettaisiin tapauksissa, joissa eldinsuojelulliset epé-
kohdat olisivat sellaisia, ettei niiden korjaamisen viivastymista ja epdkohtien jatkumista mah-
dollisen muutoksenhakuprosessin aikana voitaisi pitdd eldinsuojelullisesti hyvéksyttavina
(HE 36/1995 vp, s. 35).

2.3. Muu menettely eldinten lopettamistilanteessa

Kantelijat ovat arvostelleet myos eldinten lopettamistapaa, koska osa eldimista oli haavoittunut
ja karannut. Kaksi koiraa oli palannut huonokuntoisena takaisin, kuten asiassa esitetyista elin-
la&karintodistuksista ilmeni.  Selvitysten mukaan vanhempi konstaapeli oli ampunut arat ja
aggressiiviset koirat, joita ei voitu kéasitella, sekd ilmeisesti my6s kissoja. Vanhemman kons-
taapelin mukaan yksi koira ja yksi kissa mahdollisesti haavoittuivat. Ylikonstaapelin mukaan
pihalta karkasi kolme aikuista koiraa ja kaksi kissaa, joista yhta koiraa ja yhté kissaa oli yritetty
lopettaa ampumalla, ja ne olivat mahdollisesti haavoittuneet.

Eléinsuojeluasetuksen 32 §:n mukaan koira tai kissa saadaan muun kuin eldinld&karin toimesta
lopettaa ainoastaan ampumalla aivoihin tai kayttamalld asianmukaista kaasua. Liséksi eldinsuo-
jeluasetuksen 30 §:ss& séadetédén lopetettavan eldimen kiinnipitdmisesté tai sen liikkeiden ra-
joittamisesta. L&&ninhallituksen sosiaali- ja terveysosaston lausunnon mukaan ammusten osu-
minen varmuudella aivoihin edellyttéd, ettd elaimen liikkumista on riittdvasséd maarin rajoitettu.
Erityisesti vanhemman konstaapelin selvityksesta ilmenee, ettd ammuttavat elédimet olivat paés-
seet litkkumaan ja jotkut niista karkaamaan. Kunnaneldinld&kari on 22.11.2006 péaivatyssa sel-
vityksessaan kuvaillut, ettd osa koirista oli irti ja arkana aggressiivisia. Kunnaneldinléd&karin
mukaan myo6s hékeissé irrallaan olleet koirat olivat arkoja ja pakenivat hakkinsa uumeniin seka
osa niist4 oli aggressiivisia. N&in ollen on ilmeistd, ettd lopetettavien eldinten liikkeité ei ollut
riittavasti rajoitettu edelld mainitun sddnnoksen mukaisesti. Elainsuojeluasetuksen 34 §:ssé
sdadetddn eldimen lopettamisesta hatatapauksessa. Pidan oikeana ld&ninhallituksen sosiaali- ja
terveysosaston lausunnossa esitettyd kasitystd, ettd on tulkinnanvaraista, onko té&sséa ollut ky-
seessa hatatapaus, jossa irrallaan juoksevien koirien ampuminen on ollut valttamatonta. Edella
esitetyn perusteella poliisin kenttdjohtajana toiminut ylikonstaapeli ja vanhempi konstaapeli
eivét ole lopettaneet eldimia sitd koskevien sddnnosten mukaisesti.
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Myo6skaan poliisin toiminta haavoittuneiden eldinten késittelyssa ei ole ollut asianmukaista:
haavoittuneista elaimistd ei ilmeisesti ilmoitettu omistajille ja eldinlaakéri ja poliisi etsivét niit4
vasta tarkastuskayntinsd yhteydessa noin viikon kuluttua tapahtuneesta. Lisdksi hautakuopan
peittdmattd jadminen seuraavaan paivaan ei ollut asianmukaista.

Kantelijat ovat arvostelleet ylikonstaapelin ja vanhemman konstaapelin k&ytosta kyseessa ole-
vassa tilanteessa. Ylikonstaapeli ja vanhempi konstaapeli ovat kiistaneet kantelijoiden véitteet.
Asiakirjoista saatavan selvityksen valossa osapuolten kertomusten luotettavuutta ei ole mah-
dollista kyseenalaistaa eikd myoskaan arvioida toista luotettavammaksi. Lisaselvityksen mah-
dollisuutta ei kasitykseni mukaan ole. Né&in ollen kantelu ei talta osin anna aihetta toimenpitei-
siini.

3. Kannanottoni perustuslain perusoikeussaannésten noudattamisesta

Perustuslain 21 § siséltdé perussadnnokset yksilon oikeudesta hyvéén hallintoon. Hyvan hallin-
non kasite saa sisaltonsd 21 8:n kokonaisuudesta. Silla tarkoitetaan sekd 1 momentissa mainit-
tuja vaatimuksia viivytyksettomasté ja asianmukaisesta viranomaistoiminnasta sekd 2 momen-
tissa luetteloituja hyvén hallinnon osakysymyksia. Pykala edellyttda, ettd lailla turvataan hyvén
hallinnon takeet kokonaisuudessaan. Hallintolaki on keskeisin perustuslain 21 8:n 2 momen-
tissa tarkoitettu hyvéan hallinnon takeita turvaava laki. Lain 2 luvussa sdadetaan hyvan hallin-
non perusteista, jotka varmistavat hyvén hallinnon laadulliset takeet.

Edelld kohdassa 2.2. arvioidulla menettelyllddn kunnaneldinlddkari ja ylikonstaapeli evasivét
kantelijoilta perustuslain 21:ss& saadetyn perusoikeuden hyvéan hallintoon: oikeuden saada
asiansa kasitellyksi toimivaltaisessa viranomaisessa, oikeuden perusteltuun paatdkseen ja oi-
keuden muutoksen hakemiseen.

4. Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Huomautan vastaisen varalle ylikonstaapelia ja kunnaneldinlddkaria heidan kohdista 2.2. ja 3
ilmenevasta lainvastaisesta menettelystadan. Kiinnitan néiden kohtien osalta entisen Raahen kih-
lakunnan poliisip&éllikon (nykyisen Oulun poliisilaitoksen apulaispoliisipdallikén) huomiota
eldinsuojelulain s&anndsten noudattamiseen.

Kiinnitan ylikonstaapelin ja vanhemman konstaapelin huomiota kohdassa 2.3. heidan menette-
lystdan lausumaani.

Tassa tarkoituksessa lahetén jaljennoksen paatoksestani tiedoksi Oulun ladninhallituksen polii-
sin ladninjohdolle edelleen ylikonstaapelin, poliisipdallikdn ja vanhemman konstaapelin tietoon
toimitettavaksi. Pyydén toimittamaan péatoksen tiedoksi myos Jokilaaksojen poliisilaitokselle.

L&hetan jaljennoksen paatoksestani tiedoksi Oulun 1d&ninhallituksen sosiaali- ja terveysosastol-
le edelleen kunnaneldinl&dékérin tietoon toimitettavaksi.

Kantelijat ovat vaatineet korvattavaksi asiasta aiheutuneita tulonmenetyksia ja ylimaaraisia
kustannuksia.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

Kiy~nTiosorTe Snellmaninkatu 1, Helsinki o PunEeLin (09) 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okv.fi
Postiosorre  PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI (09) 1602 3975 INTERNET www.okv.fi



14/14

Talta osin totean, ettei oikeuskanslerin toimivaltaan kuulu vahingonkorvauksesta paattdminen.
Korvausasiat kasitellaan yleisissa tuomioistuimissa.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Irma Tolmunen
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