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Asia:

Videotallennustyéryhman mietintd: Suullisen todistelun vastaanottaminen tallenteelta.

Oikeusministerié on pyytanyt lausuntoa tyéryhman mietinnosta, joka koskee karajaoikeudessa
vastaanotettavan suullisen todistelun tallentamista. Muutoksenhaussa hovioikeus ja korkein oi-
keus ottaisivat suullisen todistelun Iahtdkohtaisesti vastaan kuva- ja danitallenteelta, eika todis-
tajia ja muita oikeudenkaynnissa kuulusteltavia henkildita kutsuttaisi esittdmaan kertomustaan
uudelleen. Eraissa tilanteissa suullinen todistelu voitaisiin esittda paakasittelyssa siihen viittaa-
malla siten, ettd muutoksenhakutuomioistuin perehtyisi todisteluun asianosaisten ja yleison
Iasna olematta. Tavoitteena on parantaa naytén arvioinnin oikeellisuutta muutoksenhaussa, te-
hostaa muutoksenhakumenettelyd seka vahentaa muutoksenhausta asianosaisille ja todistajille
aiheutuvia kustannuksia ja muuta haittaa. Lisaksi pyritddn vahvistamaan hovioikeuden roolia
karajaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta kontrolloivana tuomioistuimena siirtdmalla oikeuden-
kaynnin painopistettd entistd enemman karajaoikeuteen. Samalla edistettaisiin tietotekniikan

hyodyntamista oikeudenkayntimenettelyssa.

Pidan naita mietinnossa esitettyja tavoitteita tarkeina ja voin yhtya nailta osin esitettyihin nake-
myksiin. Ehdotettu menettely parantaisi rikoksen uhrin asemaa, koska ehdotuksen mukaan asi-
anomistajien ei yleensa tarvitsisi saapua henkilokohtaisesti muutoksenhakutuomioistuimeen ja
kohdata siella vastaajaa uudelleen, elleivat he sita haluaisi. Endotetun menettelyn voidaan kat-
soa edistavan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimusta joutuisuuden ja oikeudenkayn-

nin kustannusten nakdkulmasta seka lisaavan oikeusvarmuutta ja siten oikeusturvaa.
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Olen arviomuistiosta (Mietintdja ja lausuntoja 2019:6) koskien mahdollisuutta ottaa henkil6to-
distelu hovioikeudessa vastaan kardjaoikeudessa tehdyltd kuva- ja aanitallenteelta 9.5.2019
antamassani lausunnossa (OKV/13/20/2019) todennut, ettd menettelyn toimivuus edellyttaa,
etta karajaoikeuksissa puheenjohtajat huolehtivat riittdvasta prosessinjohdosta ja kayttavat ak-
tiivisesti kyselyoikeuttaan. Tama ei nakemykseni mukaan kuitenkaan edellyttanyt oikeudenkay-
miskaaren saanndsten muutoksia. Nyt ehdotetut asian jasennellyn kasittelyn varmistamiseen
liittyvat muutosehdotukset oikeudenkaymiskaaren seka oikeudenkaynnista rikosasioissa anne-
tun lain sdannoksiin ovat kannatettavia. Myds suullisen valmistelun ja kirjallisen yhteenvedon
kaytén lisdamiseen rikosasioissa liittyvat oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain saan-

nosten muutokset ovat kannatettavia.

Materiaalisen prosessinjohdon ja hyvan valmistelun merkitys sekd hyva todistajankuulustelu
karajaoikeudessa korostuvat uudistuksessa ja tahan on kiinnitettava varsinkin toimeenpanossa

erityistd huomiota.

Ehdotuksessa (s. 44) on arvioitu, ettad videotallennusjarjestelman kayttdminen paakasittelyssa
olisi todennakdisesti hieman tydladmpaa kuin kertomusten aanittdminen ja uutena tyévaiheena
olisi monissa asioissa kuva- ja aanitallenteen indeksoiminen. Ehdotuksen mukaan kuva- ja aa-
nitallenteen tekemisesta ja indeksoimisesta huolehtisi puheenjohtajan sijaan karajasihteeri tai

karajanotaari.

Jatkovalmistelussa tulisi viela tarkemmin arvioida henkildtodistelun tallentamisen kaytannon to-
teutumista karajaoikeuksissa sekd avustavan henkildkunnan maaran ja osaamisen riittavyytta

muun muassa taloudellisten vaikutusten arvioinnin nakokulmasta.

Mietinndbn mukaan lakiehdotukset on tarkoitettu tulemaan voimaan riita- ja hakemusasioissa
vuonna 2022 seka rikosasioissa kuuden kuukauden siirtymaajan jalkeen. Mietinnéssa on to-
dettu (s. 123), ettd voimaantulosdannosten mukaan uusia sdanndksia sovellettaisiin asioissa,
jotka tulevat vireille tietyn paivamaaran jalkeen. Siirtymasaannoksesta johtuen videotallennus-
jarjestelman valmistumisesta kuluisi todennakdisesti vield kuukausia ennen kuin ehdotuksen

mukainen menettely olisi yleisesti kdytdssa edes riita- ja hakemusasioissa.

Pidan tarkeana, etta tuomioistuimille varataan riittavasti aikaa valmistautua ehdotetun menette-
lyn kayttdonottoon seka uuteen tallennusjarjestelmaan perehtymiseen. Ottaen huomioon edella
mietinndssa todettu viive tallennusjarjestelman valmistumisesta sen yleistymiseen riita- ja ha-
kemusasioissa, katson, ettd jarjestelman kayttéon ottamiseen rikosasioissa varattua puolen

vuoden siirtymaaikaa voidaan pitaa liian lyhyena.
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Turvatarkastuksista tuomioistuimissa annettuun lakiin ehdotetut muutokset (mietinnén s. 117-
118) siita, etta turvatarkastus voitaisiin tehda myds sen varmistamiseksi, ettei henkild joka saa-
puu tuomioistuimeen katsomaan karajaoikeudessa tehtya kuva- ja aanitallennetta, kykenisi ku-
vaamaan ja levittdmaan tallennetta oikeudettomasti ja siten loukkaamaan tallenteella esiintyvan
henkilon yksityisyytta ja etta kuvan tallentamiseen soveltuvan valineen I6ytaminen turvatarkas-
tuksessa on edellytys sille, etta se voitaisiin ottaa pois, ovat kannatettavia ja tarpeellisia. Ehdo-
tetun saantelyn toimivuuden kannalta on hyva, etta kuvan tallentamiseen soveltuvalla valineella

tarkoitettaisiin mita tahansa valinetta, jolla on mahdollista tallentaa kuvaa.

Jatkovalmistelussa tulisi viela pohtia sita, olisiko oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuo-
mioistuimissa annettuun lakiin tarpeen lisatd saannos, joka kieltaisi katsottavan tallenteen tai
sen osan tallentamisen ottaen huomioon tekniikan kehittyminen tulevaisuudessa ja sen, etta

jatkossa muun muassa alyranneke tulee riittdmaan tallentamiseen.

Mietinndssa on kattavasti kayty 1api esitetyn menettelyn suhdetta perustuslaissa turvattuun oi-
keusturvaan, yksityisyyden suojaan, henkildkohtaiseen koskemattomuuteen ja julkisuusperiaat-
teeseen.

Mietinndssa ehdotettuihin sdanndsmuutoksiin liittyy ndahdakseni sellaisia perusoikeuksien kan-
nalta olennaisia kysymyksia, joiden vuoksi mahdollisesta hallituksen esityksesta on syyta pyy-

taa mietinndssa ehdotetun mukaisesti perustuslakivaliokunnan lausunto.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Linda Harjutsalo



