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Asia:

Verojen kateismaksu ilman palvelumaksua

Pyydettyna lausuntona totean seuraavaa.

1. Johdanto

Asiassa on kyse veronkantolain (11/2018) 11 §:n 1 momentin ja veronkannosta annetun valtio-
varainministerion asetuksen (1010/2019) 11 §:n mukaisesta mahdollisuudesta Verohallinnon
kantamien verojen ja maksujen maksamisesta kateiselld ilman maksamisesta aiheutuvia lisa-
kustannuksia niiden luottolaitosten tai muiden maksuliikettd hoitavien yhteisdjen maksuja vas-
taanottaviin toimipisteisiin, joiden kanssa valtio on tehnyt tallaisen sopimuksen suoritusten vas-
taanottamisesta. Valtiolla on maaraaikainen 30.11.2021 saakka voimassa oleva sopimus
Danske Bank A/S, Suomen sivuliikkeen kanssa verojen maksamisesta myos kateisella tai tili-
siirrolla pankin konttoreissa siten, ettd maksuun liittyvat palvelumaksut veloitetaan valtiolta.
Kymmenen eri rahalaitosta, mukaan lukien nykyinen palveluntarjoaja Danske Bank, ovat vero-
osaston mukaan valtiokonttorin alkuvuodesta 2021 tekemaan tiedusteluun vastatessaan ilmoit-
taneet kieltaytyvansa vastaanottamasta verojen kateismaksuja. Valtiokonttorilta saatujen alus-
tavien tietojen mukaan yhdella toimijalla voisi kuitenkin olla mahdollisuus vastaanottaa kateis-

suorituksia 1 000 euroon asti ja korttisuorituksia 5 000 euroon asti.
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Valtiovarainministerio harkitsee edella mainituista syista verojen kateismaksun rajaamista ilman
maksajalle aiheutuvaa palvelumaksua enintdan 1 000 euron suorituksiin ottaen lisdksi huomi-
oon kateismaksujen vahaisen maaran seka rahanpesulainsdadannon ja sen nojalla annetut val-
tiokonttorin ohjeet. Korttisuoritusten osalta verot voitaisiin ilman palvelumaksua maksaa enin-

taan 5 000 euroon saakka.

2. Sovellettavista oikeusohjeista

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos

tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien

toteutuminen.

Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministeri6 voi-
vat antaa asetuksia tassa perustuslaissa tai muussa laissa saadetyn valtuuden nojalla. Lailla
on kuitenkin saadettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka

perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan.

Perustuslain 81 §:n 1 momentin mukaan valtion verosta sdadetaan lailla, joka sisaltda saan-
nokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista seka verovelvollisen oikeusturvasta.
Pykalan 2 momentin mukaan valtion viranomaisten virkatoimien, palvelujen ja muun toiminnan

maksullisuuden sekd maksujen suuruuden yleisista perusteista sdadetaan lailla.

Hallintolain (434/2003) tarkoituksena on lain 1 §:n mukaan toteuttaa ja edistda hyvaa hallintoa
seka oikeusturvaa hallintoasioissa. Lain tarkoituksena on myos edistaa hallinnon palvelujen laa-

tua ja tuloksellisuutta.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka
kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen
toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden. Nii-

den on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Hallintolain 7 §:ssé& (368/2014) saadetdan palveluperiaatteesta ja palvelun asianmukaisuu-

desta. Asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittava jarjestamaan siten, etta hallinnossa
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asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtavansa tulok-

sellisesti.

Hallintolakia koskevan hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp) mukaan julkisia palveluja jarjes-
tettdessa tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota palvelujen riittdvyyteen ja saatavuuteen seka hal-
linnossa asioivan valinnanvapauteen. Palvelujen saatavuutta ei tulisi rajoittaa ilman asiallisesti
hyvaksyttavia perusteita. Myos hallinnossa asioivan itsemaaraamisoikeutta ja toimintaedelly-
tyksia viranomaisasioinnissa olisi mahdollisuuksien mukaan pyrittdva edistamaan. Asioinnin jar-
jestdmisen keinoja ja laajuutta tulisi pyrkia arvioimaan erityisesti palvelujen kayttajina olevien
henkildiden ja yhteisdjen tarpeiden kannalta. Kaikille palveluja tarvitseville olisi pyrittava turvaa-
maan yhtalainen mahdollisuus asiansa hoitamiseen palvelun laadusta riippumatta. Asioinnin
jarjestdmisessa olisi kiinnitettdva huomiota myds kohteena olevan palvelun erityispiirteisiin. Jul-
kisen sektorin on huolehdittava siita, etta hallinnossa asioivien kannalta tarkeat palvelut ovat
saatavilla kaikkialla maassa ja valttamattomat tehtavat tulevat tehokkaasti hoidetuiksi. Kaikille
palveluja tarvitseville olisi pyrittdva turvaamaan yhtalainen mahdollisuus asiansa hoitamiseen
palvelun laadusta riippumatta. Asiointimahdollisuuksien olisi myods vastattava mahdollisimman
hyvin yhteiskunnallisten erityisryhmien tarpeisiin. Sanotunlaisia erityisryhmia ovat esimerkiksi

vanhukset, sairaat ja vammaiset.

Veronkantolain (11/2018) 11 §:n 1 momentin mukaan verot maksetaan rahalaitoksiin. Maksaja
vastaa maksamisesta aiheutuvista kuluista. Valtiovarainministerion asetuksella saadetaan,

mitkd maksupaikat ottavat maksuja vastaan periméatta siitd maksajalta kuluja.

Veronkantolain 13 §:n 1 momentin mukaan vero katsotaan maksetuksi Verohallinnolle sina pai-
vana, jona: 1) maksu on veloitettu maksajan tililta; tai 2) maksu on maksettu kateisena rahalai-

tokseen tai erikseen saadettyyn verojen maksupaikkaan.

Valtiovarainministeriéon veronkannosta antaman asetuksen (1010/2019) 11 §:n mukaan verot
voidaan maksaa ilman maksamisesta aiheutuvia lisdkustannuksia niiden luottolaitosten tai mui-
den maksuliikettéd hoitavien yhteisdjen maksuja vastaanottaviin toimipisteisiin, joiden kanssa
valtio on tehnyt tallaisen sopimuksen suoritusten vastaanottamisesta. Ahvenanmaan maakun-

nassa verot voidaan maksaa Ahvenanmaan valtionvirastoon.
3. Laillisuusvalvonnan kannanottoja ja oikeuskaytantoa
Kuten vero-osasto on lausuntopyynnossaan tuonut esille, verojen kateismaksua koskeva kysy-

mys on ollut esilla vuonna 2015 ja 2016, jolloin vero-osasto on pyytanyt oikeuskanslerin nake-

mysta siihen, voidaanko kateismaksujen maksuttomuudesta luopua.
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Oikeuskansleri Jonkka on 12.1.2016 antamassaan lausunnossa (Dnro OKV/47/20/2015) toden-
nut muun ohessa, ettd vaikka verojen maksamisessa kateismaksujen maara on vahainen ja
vaikka kateismaksujen vastaanottamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat korkeat, on perus-
oikeuksien, kuten hyvan hallinnon palveluperiaatteen seka kansalaisten yhdenvertaisen kohte-
lun, ndkdkulmasta katsottava, ettei luoda jarjestelmaa, joka tosiasiassa estaa tai kohtuuttomasti
vaikeuttaa joidenkin kansalaisten verojen, maksujen tai muiden suoritteiden maksamista. Vero-
jen, maksujen ja muiden suoritteiden maksujarjestelmaa kehitettdessa on huolehdittava myos
niiden maksajien asemasta, joilla ei ole kaytettavissaan sahkaoista asiointia tai jotka eivat kykene
sitd kayttdmaan, seka siita, ettei maksaja joudu kayttdmaan maksutapaa, jossa julkisen vallan
kontrollin ulkopuolella olevat palvelumaksut voisivat muodostua kohtuuttoman korkeiksi ja siten

pakollisen julkisen maksun suorittamiseen liittyvaksi lisavelvoitteeksi.

Oikeuskansleri Jonkka on edella mainitussa lausunnossaan viitannut erityisesti oikeuskansleri
Nikulan kannanottoon 6.9.2001 (Dnro 46/1/00). Oikeuskansleri Nikulan mukaan rahalaitosten
palvelumaksuissa ei ole kysymys julkiselle vallalle tulevasta suorituksesta. Veronmaksuun liit-
tyvana, ainakin osalle maksajista pakollisena lisavelvoitteena se on kuitenkin rinnastettavissa
julkisvallalle menevaan maksuun. Palvelumaksujen suuruus on rahalaitosten maarattavissa. Li-
saksi ne ovat kaikille veronmaksajille rahaa, joka heiltd menee sen yli, mika kuuluu yhteiskun-
nan jasenille saadetyn verovelvollisuuden tayttamiseksi. Oikeuskanslerin mukaan ei ole hyvak-
syttavaa, etta julkisen pakollisen maksun suorittamiseen liittyy lisavelvoite, jonka sisaltd ei ole
julkisen vallan kontrolloitavissa. Maksuilla on taipumus nousta, ja niiden suuruus saattaa muo-
dostaa osalle verovelvollisia heidan tuloihinsa ja varallisuuteensa nahden merkittdvan me-
noeran. Asiaa ei saa arvioida yksinomaan taloudellisista tai hallinnollisen tarkoituksenmukai-
suuden Iahtokohdista, vaan myos perusoikeudellisiin seikkoihin ja laillisuusnakékohtiin on kiin-
nitettdva huomiota. Hyvaan hallintoon siséaltyy palveluperiaate, jonka mukaisesti on tarkeaa,
etta verojen maksussa on kaytettavissa erityyppisille verovelvollisuusryhmille soveltuvia tapoja.
Oikeuskansleri esitti ratkaisussaan, etta jarjestetdan yleinen mahdollisuus rahalaitoksissa ilman
palvelumaksua tapahtuvaan veronmaksuun taikka luodaan valtion tilivirastoissa tai muissa pal-
velupisteissa riittdvat edellytykset verosuoritusten vastaanottoon. Oikeuskanslerin kyseinen
kannanotto johti lopulta siihen, ettd veronkantolakiin ja valtiovarainministerion veronkannosta
antamaan asetukseen sisallytettiin vaihtoehto maksaa verot tiettyihin maksupaikkoihin ilman

maksamisesta aiheutuvia kuluja.

Oikeuskansleri Jonkka on 2.12.2016 antamassaan lausunnossa (Dnro OKV/56/20/2016) kos-
kien valtiovarainministerion veronkannosta antamaa asetusluonnosta viitannut tuolloin tekeilla
olleeseen valtion sopimukseen maksujen vastaanottamisesta Danske Bankin kanssa. Ehdotus
mahdollisti nykyista laajemman ja maantieteellisesti kattavamman maksupaikkaverkoston ve-
rojen maksamiseen ilman maksamisesta aiheutuvia lisdkuluja. Aiemmin (12.1.2016) antamas-
saan lausunnossa esiintuodut seikat huomioon ottaen oikeuskansierilla ei ollut huomautettavaa

asetusluonnoksesta.
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Vero-osasto on lausuntopyynndssaan viitannut myds eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen
28.10.2020 antamaan paatokseen (EOAK/6013/2019), joka koski kateismaksun mahdollisuutta
Patentti- ja rekisterihallituksessa (PRH). Apulaisoikeusasiamies P6lonen on ratkaisussaan
muun ohessa lausunut, etta kateisen kaytté on yhteiskunnassa vield edelleen merkittava mak-
sutapa. Kateismaksumahdollisuutta julkisyhteisdissa tulisikin pohtia kokonaisvaltaisesti. Apu-
laisoikeusasiamiehen kasityksen mukaan laki ei edellyta sita, ettd jokaisen viranomaisen olisi
yllapidettava hallinnollisesti raskasta kateiskassanpitoa joskus erittain harvoin tapahtuvia mak-
suja varten. Apulaisoikeusasiamies pitaisi perusteltuna, etta valtion tilinpidosta vastaava Valtio-
konttori pohtisi tilanteita, joissa voitaisiin taata peruspalveluita koskevien maksujen osalta kulu-
ton maksaminen, kuten verojen maksusta on pankkien kanssa sovittu. Keinoja kuluttomuuden
varmistamiseen peruspankkipalvelujen jdadessa saamatta asiakkaan valinnasta riippumatto-
masta syysta olisi apulaisoikeusasiamiehen mielesta mahdollista selvittaa erikseen Valtiokont-
torissa. On kuitenkin myos tilanteita, joissa viranomaisten on suorituksen luonteen vuoksi pe-
rusteltua edellyttaa yllapitavan kateiskassaa. Apulaisoikeusasiamies paatyi ratkaisussaan viit-
taamaan hallinnon palveluperiaatteen lahtokohtaan, jonka mukaan palveluperiaate ja viran-
omaisen tehtavien tuloksellinen hoitaminen merkitsevat sita, etta asioinnin tulisi voida tapahtua
seka hallinnossa asioivan etta viranomaisen kannalta mahdollisimman nopeasti, joustavasti,
yksinkertaisesti seka kustannuksia saastaen. Nain ollen ja ottaen huomioon luottolaitostoimin-
nasta annetun lain peruspankkipalvelujen laajentamista koskevan uuden saantelyn, PRH ei ol-
lut menetellyt siten lainvastaisesti, etta apulaisoikeusasiamiehen olisi tullut puuttua siihen, ettei

PRH ollut ottanut uudelleen kayttédnsa kateiskassaa.

Eduskunnan oikeusasiamies Paunio on 15.12.2008 ratkaisussaan Dnro 2545/4/07 kasitellyt lii-
kennevakuutusmaksun maksamista kateisella. Kyseessa oli lakisdateinen velvollisuus, ja tdssa
mielessad pakollinen liikennevakuutus oli rinnastettavissa esimerkiksi ajoneuvoveroon. Oi-
keusasiamies esitti kasityksenaan, ettei ollut perusteltua edellyttda, ettd vakuutusyhtidille tulisi
nimenomaisesti sdataa lailla velvollisuus kateismaksujen vastaanottamiseen ja edellyttaa niita
ylldpitdmaan koko Suomen kattavaa kateismaksujarjestelmaa. Asiaa oli kuitenkin tarkasteltava
myods niiden asiakkaiden kannalta, joilla ei ole mahdollisuuksia kayttda hyvakseen suoraveloi-
tusjarjestelmaa tai maksaa laskujaan maksuautomaatilla tai internetissa. Hallintolain palvelupe-
riaate edellytti, ettd vakuutusyhtiot pyrkivat loytamaan heillekin sopivan laskujen maksutavan,
joka ei myoskaan aiheuta ylimaaraisia kustannuksia. Kateismaksuvaihtoehdon puuttuminen ei
saisi johtaa siihen, etta liikennevakuutusyhtion asiakas olisi pakotettu maksamaan vakuutus-
maksun kateiselld pankissa ja joutuisi maksamaan pankkien periman palvelumaksun. Liikenne-
vakuutusyhtididen tulisikin yksittaistapauksissa varautua myos vastaanottamaan liikennevakuu-

tusmaksu konttoreissaan kateisella.
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Kysymysta hallinnon velvollisuudesta vastaanottaa kateismaksuja on hiljattain kasitelty myos
Euroopan unionin tuomioistuimessa. Unionin tuomioistuin on 26.1.2021 antamassaan tuomi-
ossa yhdistetyissa asioissa C-422/19 ja C-423/19 (Johannes Dietrich ja Norbert Haring v.Hes-
sischer Rundfunk) kasitellyt tapausta, jossa kaksi Saksan kansalaista yritti maksaa osavaltiossa
suoritettavan yleisradiomaksun alueelliselle julkiselle yleisradioyhtidlle kateiselld, mutta tama
kieltaytyi vastaanottamasta kateismaksua. Asiassa ei sinallaan ollut kysymys perusoikeussaan-
noksista ja niiden tulkinnasta, vaan tapaus koski rahapolitikkaa ja jasenvaltioiden mahdolli-

suutta saataa rajoituksista euromaaraisilla seteleilla ja metallirahoilla maksamiselle.

Unionin tuomioistuin totesi tuomiossaan muun ohessa, ettd euromaaraisten seteleiden ja me-
tallirahojen laillisen maksuvalineen asema merkitsee velvollisuutta hyvaksya kyseiset setelit ja
metallirahat. Jasenvaltiot voivat kuitenkin Iahtdkohtaisesti rajoittaa tatd velvollisuutta yleisen
edun mukaisista syista silla edellytyksella, ettd nama rajoitukset ovat oikeassa suhteessa tavoi-
teltuun yleisen edun mukaiseen paamaaraan, mika edellyttdd muun muassa sita, etta kaytetta-
vissa on muita laillisia keinoja rahamaaraisten velkojen maksamiseksi. On yleisen edun mu-
kaista, ettd rahamaaraiset velat viranomaisille voidaan maksaa tavalla, joka ei aiheuta viran-
omaisille sellaisia kohtuuttomia kustannuksia, jotka estaisivat niitd varmistamasta palveluja
mahdollisimman kustannustehokkaasti. Yleisen edun mukaisella syylla, joka perustuu tarpee-
seen taata julkisen vallan asettaman maksuvelvoitteen tayttaminen, voidaan perustella kateis-
maksuja koskeva rajoitus etenkin silloin, kun niiden maksuvelvollisten maara, joilta saatava on
perittdva, on hyvin suuri. Kansallisen tuomioistuimen tehtavana oli tarkistaa, oliko tallainen ra-
joitus oikeassa suhteessa yleisradiomaksun tosiasiallista kantamista koskevaan paamaaraan
erityisesti siihen nahden, etteivat yleisradiomaksun maksamisen vaihtoehtoiset lailliset maksu-
keinot ole ehka helposti kaikkien niiden henkildiden kaytettavissa, joiden on maksettava kysei-

nen maksu.

4. Arviointia

Nykyiseen veronkantolakiin sisaltyy jo sdannds siita, ettd maksaja vastaa veron maksamisesta
aiheutuvista kuluista. Sen rinnalla on kuitenkin ollut mahdollisuus maksaa vero tiettyihin mak-
supaikkoihin ilman suorittamisesta aiheutuvia kuluja. Nyt harkittavana oleva ehdotus tarkoittaisi
sita, etta yli 1 000 euron suuruisia veroja ja maksuja ei enaa voitaisi kateisella maksaa viran-
omaiselle siten, ettd maksuista ei aiheutuisi maksajalle pankin palvelumaksuja tai vastaavia
lisdkustannuksia. Ehdotuksella ei siten kokonaan kiellettdisi verojen maksamista kateisella,
mutta rajattaisiin verojen kateismaksu kuluitta enintadan 1 000 euroon. Korttimaksuissa palvelu-

maksuja perittaisiin yli 5 000 euron suuruisista veronmaksuista.
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Vero-osasto on perustellut ehdotusta lausuntopyynndstaan tarkemmin ilmenevin tavoin muun
ohessa rahanpesulainsaadanndlla, jonka mukaan rahalaitos ei voi vastaanottaa yli 1 000 euron
kateissuorituksia ilman, etta se tunnistaa asiakkaansa, selvittda rahan alkuperan, dokumentoi
tuntemistiedot ja sailyttaa ne. Totean, etta rahanpesulainsdddannon tavoite estda rahanpesua
muun muassa kateissuorituksiin liittyvilla rajoituksilla on sinallaan erittain tarkea ja kaikin puolin
kannatettava. Rahanpesulainsdadantd ei ndhdakseni kuitenkaan kategorisesti estd sanottujen
kateissuoritusten vastaanottamista, mikali sdadetyt edellytykset muun muassa asiakkaan ja ra-
han alkuperan tunnistamiselle tayttyvat. Kun kysymys nyt puheena olevassa asiassa on perus-
tuslain 81 §:ssa tarkoitetusta viranomaiselle maksettavasta valtion verosta ja veronmaksun yh-
teydessa perittavista palvelumaksuista, ei ehdotuksen perustuslainmukaisuutta ja hyvan hallin-
non periaatteiden mukaisuutta voi ndkemykseni mukaan arvioida tai perustella rahanpesulain-

saadannon lahtokohdista.

Vero-osaston mukaan pankit ovat viime vuosina voimakkaasti vahentaneet kateissuoritusten
vastaanottoa toimipisteissaan, ja esimerkiksi Danske Bank vastaanottaa talla hetkella kateis-
suorituksia vain kahdessa toimipisteessa. Toisaalta myds verojen kateismaksujen volyymit ovat
olleet hyvin pienia. Vuonna 2020 sopimuksessa tarkoitettuja verojen kateismaksuja on ollut yh-
teensa 44 kappaletta ja tilisiirtoja 820 kappaletta. Vuoden 2021 tammi-huhtikuussa kateismak-
suja ei ole ollut yhtaan. Aikaisempina vuosina kateismaksujen on ollut hieman suurempi (100-
250 kpl/vuosi).

Myds Suomen Pankki on tuoreessa selvityksessdan (10.3.2021) https://www.eurojata-

lous.fi/fi/2021/artikkelit/kateisen-tulevaisuus-suomessa-lailla-turvattava-peruspalvelu/  tuonut

esille, etta kateisen kayttd maksuvalineena on vahentynyt ja kateispalveluita tarjoavien talletus-
pankkikonttoreiden lukumaara on selvasti laskenut. Suomen Pankki on artikkelissaan todennut
muun ohessa, ettd Suomen Pankin kateislinjausten mukaan ainakin kansalaisten paivittaisen
hyvinvoinnin kannalta tarkeat palvelut on voitava hankkia myds kateiselld. Suomen Pankki on
myds erittdin sitoutunut eurojarjestelman kateisstrategiaan, joka korostaa kateisen saatavuu-
den ja kaytettavyyden tarkeytta. Niin kauan kuin kuluttajat ja yritykset tarvitsevat ja haluavat

kayttaa kateista, sen pitada olla mahdollista kohtuullisin kustannuksin.

Yhdyn apulaisoikeusasiamies Polosen edelld mainitussa ratkaisussaan EOAK/6013/2019 esit-
tamaan nakemykseen siita, etta kateismaksun hyvaksymista koskeva kysymys vaatii yhtaalta
maksuliikennetta ja euromaaraisten setelien ja kolikoiden hyvaksymista maksuvalineeksi kos-
kevan saantelyn arviointia ja toisaalta hallinnon palveluperiaatteen ja yhdenvertaisuuden toteu-
tumisen punnintaa erityisesti tilanteessa, jossa kateisen rahan kayttdo on huomattavan vahaista
ja siita aiheutuvat hallinnolliset kulut huomattavan suuria. Apulaisoikeusasiamiehen kannanoton

mukaan kateismaksumahdollisuutta julkisyhteis6issa tulisi pohtia kokonaisvaltaisesti. Sama ko-


https://www.eurojatalous.fi/fi/2021/artikkelit/kateisen-tulevaisuus-suomessa-lailla-turvattava-peruspalvelu/
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konaisvaltaisen arvioinnin tarve koskee nakemykseni mukaan tilannetta, jossa verojen kateis-
maksumahdollisuuden rajaamista sekd muuta kuluitta tapahtuvan veronmaksun rajoittamista

edella kuvatuin tavoin harkitaan.

Nyt k&silla oleva ehdotus tarkoittaisi sitd, ettd nykyisin voimassa oleva vaihtoehto maksaa verot
tiettyihin maksupaikkoihin ilman maksamisesta aiheutuvia lisakustannuksia poistettaisiin koko-
naan niissa tilanteissa, joissa kateisella maksettavan veron maara ylittaa 1 000 euroa tai kortti-
maksulla suoritettavan veron maara ylittaa 5 000 euroa. Harkittaessa ilman palvelumaksuja ta-
pahtuvan veronmaksumahdollisuuden rajaamista edelld mainituin tavoin on nakemykseni mu-
kaan edelleen kiinnitettdva huomiota oikeuskanslerin aiemmissa kannanotoissa esitettyihin na-
kokohtiin.

Vaikka verojen, maksujen ja muiden suoritteiden maksujarjestelmat yhteiskunnan muuttuessa
ja digitalisoituessa kehittyvat ja esimerkiksi sahkdinen asiointi lisdantyy, ja vaikka pankkien pal-
velutarjonta erityisesti kateispalvelujen osalta supistuu, olisi nakemykseni mukaan jatkossakin
huolehdittava siitd, ettei verovelvollinen/maksaja joudu kayttdmaan maksutapaa, jossa julkisen
vallan kontrollin ulkopuolella olevat palvelumaksut voisivat muodostua kohtuuttoman korkeiksi
ja siten pakollisen julkisen maksun suorittamiseen liittyvaksi lisavelvoitteeksi. Alustavan arvioni
mukaan vero-osaston ehdotus ei ole perustuslaissa turvatun yhdenvertaisuuden ja hyvaan hal-

lintoon kuuluvan palveluperiaatteen nakokulmasta ongelmaton.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sdhkdisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos Tuula Karjalainen



