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VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

Liikenne- ja viestintaministerio

Viite:

Liikenne- ja viestintdministerion lausuntopyyntd 7.9.2020, VN/19859/2020

Asia:

Hallituksen esitysluonnos liikenteen palveluista annetun lain muuttamisesta (todistus negatiivisesta testituloksesta)

Liikenne- ja viestintdministerion 7.9.2020 kaynnistaméalla lausuntokierroksella lausunnot on pyydetty antamaan vas-
taamalla Lausuntopalvelussa julkaistuun lausuntopyyntdén ja siind esitettyihin kysymyksiin. Valtioneuvoston oi-
keuskanslerilta ei ole nimenomaisesti pyydetty lausuntoa, mutta asian merkityksellisyyden vuoksi oikeuskansleri on
paattanyt antaa kirjallisen lausunnon esitysluonnoksesta. Lausunnossa on otettu huomioon valtioneuvoston periaate-
paatods 11.9.2020 hybridistrategian toteuttamisesta rajat ylittavéssa liikenteessa ja matkustamisessa.

Yleishuomiot hallituksen esityksesta?

Esitysluonnoksessa ehdotettu ennakkotestausmenettely muodostaa keskeisen valineen siirryttdessa matkustuksen ra-
joituksiin ja valtioneuvoston tekemiin rajapaatoksiin perustuvasta toimintatavasta uudenlaiseen toimintamalliin rajat
ylittdvassé liikenteessd. Ehdotetulla ennakkotestausmenettelylld pyritdan toteuttamaan perustuslain 19 8:n 3 moment-
tiin perustuvaa julkisen vallan velvoitetta edistad vaeston terveyttd seké toteuttamaan muun muassa taloudellisista,
sosiaalisista ja sivistyksellisista oikeuksista tehdyn yleissopimuksen 12 artiklan maarayksia oikeudesta terveyteen ja
sen suojeluun seké viime kadessa suojataan yksilon oikeutta elamaan perustuslain 7 §:n mukaisesti. Menettely luo
myods nykyistd paremmat toimintaedellytykset matkailu- ja liikenne-elinkeinoille. Uusi toimintamalli mahdollistaa
Schengenin sadnndstoon perustuvasta sisarajavalvonnasta luopumisen, mité olen laillisuusvalvojana pitdnyt tarkeané
rajasdannoston asettaman maardajan umpeutuessa, ja samalla edelleen mahdollisimman tehokkaasti ja riskiperustei-
sesti kohdennetusti estdd koronaviruksen levidmista.
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Esitysluonnoksen perusteluosuuksia on jatkovalmistelussa viela tarpeen tdydentaa siten, ettd perusteluista hahmottuu
selked kokonaiskuva ennakkotestaukseen perustuvasta toimintamallista. Nyt perustelut keskittyvat liiankin kapeasti
kuvaamaan vain ehdotettuja sddnnoksia testitodistuksen vaatimisesta ja esittdmisesté. Perusteluissa olisi hyvé kuvata,
millaisia terveystoimia kohdistetaan Suomen kansalaisiin ja Suomessa pysyvasti asuviin ulkomaalaisiin, jotka on
vapautettu ennakkotestauksesta. T&méa on tarkedd todeta myos yhdenvertaisen kohtelun nédkdékulmasta. Liséksi on
tarpeen selventdd, miten toimitaan rajatarkastuksissa, jos vaadittu testitodistus puuttuu. Tallgin voi viime ké&dessé
tulla kyseeseen Rajavartiolaitoksen tekema padtds maahan péasyn estamisesté tai kadnnyttamisesta. Nailta osin on
tarpeen taydentda perusteluja myds voimassa olevan ja mahdollisesti muutettavan sdénndsperustan kuvauksella.
Tama on lisaksi tarkeda sen hahmottamiseksi, miten perustuslain ndkokulmasta viranomaisille kuuluvaa julkista val-
taa kdytetddn ja miten toisaalta nyt sdédettavéksi ehdotetut liikenteenharjoittajan velvoitteet ja oikeudet sek& matkus-
tajan velvoitteet suhtautuvat viranomaisten tehtaviin ja toimivaltuuksiin.

Esitysluonnoksen séatamisjarjestysperusteluja on myds tarpeen taydentad ja tarkistaa. Ennakkotestauksesta vapautet-
tujen vaestoryhmien, Suomen kansalaisten ja Suomessa pysyvasti asuvien ulkomaalaisten, erityiskohtelu laissa on
tarpeen perustella perusoikeusjarjestelman kannalta. Samoin erityiskohtelu on perusteltava unionin oikeuden kan-
nalta ottaen huomioon sen, ettd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 18 artiklan mukaan kaikki
kansalaisuuteen perustuva syrjinté on kiellettya perussopimusten soveltamisalalla. SEUT 21 ja 45 artiklassa maé&ra-
t4&n unionin kansalaisten vapaasta liikkuvuudesta jasenvaltioiden alueella. Samoin esityksessa ja saatdmisjarjestys-
perusteluissa on tarpeen tarkastella esitystd Euroopan unionin perusoikeusperuskirjan 21 artiklan 2 kohdan kaiken-
laisen kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kiellon seké 45 artiklan unionin kansalaisen oikeuden oleskelu- ja liik-
kumisvapauteen kannalta. Lakiesitys kytkeytyy unionioikeuteen senkin vuoksi, etté eri liikenteen palvelumuotojen
saantely perustuu monelta osin EU-oikeuteen. Unionin oikeus sindnsd mahdollistaa vapaan liikkuvuuden rajoittami-
sen kansanterveysperusteella. Talloin tulee kuitenkin noudattaa unionin oikeudessa sovellettavia unionin vapauksien
ja oikeuksien yleisia ja oikeuskohtaisia erityisia rajoitusperusteita sekd ottaa huomioon unionin tuomioistuimen niita
koskeva tulkintakdytant6 sekd myos komission suositukset. Komissio on antanut useita suosituksia unionin sisdisten
matkustusrajoitusten asteittaisesta poistamisesta ja esityksessa onkin tarpeen kuvata, kuinka esitys ottaa ndmé huo-
mioon.

Saatamisjarjestysperustelujen jatkovalmistelussa on tarpeen arvioida myds virustestid koskevan tiedon kasittely- ja
tallentamissadnnokset EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen kannalta. Nama henkilGtiedot ovat terveyttd koskevina tie-
toina tietosuoja-asetuksen 9 artiklan tarkoittamia erityisia henkilotietoja. Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytannén
mukaan hallituksen esityksen perusteluissa tulee tehdad selkoa tietosuoja-asetuksen salliman liikkumavaran alasta
sekd perustella sen kayttd lakiesityksessa silloin, kun ehdotetaan kansallista erityislainsaadantda henkil6tietojen ka-
sittelystd. Perusteluissa on myds tarpeen osoittaa henkil6tietojen kasittelylle tietosuoja-asetuksen 6 ja 9 artiklan mu-
kaiset kasittelyperusteet.

Saatamisjarjestysperusteluissa kasitellaan liikennepalvelun tarjoajille esitettya velvoitetta perustuslain 124 §:n kan-
nalta. Yhtaalta perustelut lahtevat siité, ettd ennakkotestitodistukseen liittyvissa liikenngitsijoiden velvoitteissa ei ole
kyse 124 §:n tarkoittamasta julkisesta hallintotehtavasta. Tata tulkintaa tukee esimerkiksi se, ettei voimassa olevaan
lainsdadantoon sisaltyvad kuljetusyritysten tarkastusvelvollisuutta maahantuloasiakirjojen olemassaolosta ole arvi-
oitu julkisena hallintotehtdvana (PeVL 4/2004 vp). Toisaalta esitysluonnoksen perustelujen lopussa todetaan, ettei
nyt ehdotettua kuljetusyritysten tarkastusvelvollisuuden laajentamista voida pit&d silld tavoin merkittavana, etta se
muuttaisi tehtdvan luonnetta merkittavéksi julkisen vallan kaytoksi, jota ei voida 124 §:n mukaan siirtda viranomais-
koneiston ulkopuolelle. Perusteluteksti on tarpeen néiltd osin saattaa sisdisesti yhdenmukaiseksi perustuslain 124
§:44 koskevan tulkinnan kannalta. On myos tarpeen selkedsti kuvata, ettd ajatuksena lienee se, ettd maahanpadsya
koskevaa paatoksentekoa tekisivat edelleen viranomaiset lakisééateisilla toimivaltuuksillaan eika liikenteenharjoitta-
jille ole tarkoitus tosiasiallisestikaan siirtad rajavalvonnalle kuuluvia tehtévia.

Lakiehdotus ei sisalld erityisia, tarkentavia sadnnoksié Liikenne- ja viestintdviraston paatdsvallan reunaehdoista lu-
kuun ottamatta sadnndsté Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen tekemasta esityksestd. Kyse on yhteiskunnallisesti
merkittavastd péaatoksenteosta, jonka vaikutukset ulottuvat laajalle matkustamiseen, terveydenhuoltoon, elinkei-
noeldmaan ja monelle muulle eldmanalueelle. N&in ehdotettuna paatoksenteon saéntely olisi ongelmallisen avointa.
Valtioneuvoston 11.9.2020 tekemén periaatepadtoksen mukaan tarkoituksena on, etta valtioneuvosto méérittelee ar-
viointiperusteet korkeamman tauti-ilmaantuvuuden maille ja alueille, joista maahantulo voidaan sallia vain ennakko-
testauksen jalkeen. THL tarkastelisi viikon vélein maiden ja alueiden sijoittumista matalamman ja korkeamman il-
maantuvuuden kategorioihin, ja siséministerid esittelisi valtioneuvoston yleisistunnon péatettdvaksi ilmaantuvuutta
koskevan kategorialuettelon ja muutokset siithen. T&mé péatoksentekomalli tulisi ottaa esityksen jatkovalmistelussa
huomioon ja valmistella tarpeelliset sdédnndsehdotukset ndiltd osin. Korkeamman ilmaantuvuuden raja-arvot voidaan
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myo6s maaritelld jo lain tasolla tai ainakin raja-arvojen vahvistamisen perusteet seka sisallyttaa raja-arvot esimerkiksi
valtioneuvoston asetukseen. Perustuslain 80 §:std johtuu, ettd viranomaispatoksenteon tulee selkeésti olla oikeus-
harkintaista, jossa harkinnan perusteet ilmenevat riittdvan tasmaéllisesti laista. Ehdotettava paatdksentekomalli on
syyta perustella esityksen saatamisjarjestysperusteluissa perustuslain 2 §:n 3 momentin ja 67 §:n kannalta.

Lakiehdotus edellyttad jatkovalmistelussa vield hiomista niin rakenteen kuin sédnnésmuotoilujen osalta.

Kuljetusyrityksen tarkastusvelvoitetta koskevat huomiot ja mahdolliset ehdotukset

Ehdotettu menettely edellyttéda kuljetusyrityksilta tehokasta viestintad asiakkaille uudesta testitodistusvelvoitteesta
seké todistusten tarkastamista matkustuksen yhteydessa ja ilmeisesti my0s tietojérjestelman yll&pitoa. Nama velvoit-
teet eivét sindlladn ole ongelmallisia perustuslain 18 8:n 1 momentin kannalta. jonka nojalla elinkeinojen toiminta-
edellytyksista saddetéan lailla. Tihedsti muuttuvat valtioiden ja alueiden sijoitukset korkeamman tai matalamman
tauti-ilmaantuvuuden luokkiin voivat kuitenkin kéytdnndssa muodostaa sekd kuljetustoiminnalle ettd matkustajille
vaikeuksia. Luokituksen muutokset voivat tapahtua nopeasti viikoittaisen paatoksenteon mukaan, ja niiden enna-
kointi voi olla vaikeaa. Lisaksi toiminnassa on otettava huomioon ennakkotestivelvollisuuden piirista poissuljetut
henkildryhmat. Viime kadessa kuljetuspalvelun tarjoajiin kohdistuu liikenteen palveluista annetun lain hallinnolliset
seuraamukset ja turvaamistoimenpiteet.

Lakiehdotuksen 153 a §:n 3 momentissa on sdannokset negatiivista testitodistusta koskevan tiedon esittdmisvelvoit-
teesta, tallentamisesta tietojarjestelmdaan ja tiedon havittdmisesta. Perusteluissa ei kuvata suunniteltua kaytant6a yk-
sityiskohtaisesti eik& sen vuoksi ole mahdollista tarkkaan hahmottaa, miten kuljetusyritykset tosiasiassa kerdavét
tiedon testauksesta, missd vaiheessa ne tallentavat tiedon tietojarjestelmaénsé ja onko tallentamiseen ylipdansa kéy-
tdnnossa tarvetta. Testaushan edellytetdédn tehtavaksi enintdén 72 tuntia ennen matkan alkua eiké kuljetusyrityksen
tarkastusvelvollisuuden noudattamisen viranomaisvalvontakaan nayttdisi perustelujen mukaan edellyttavén tietojéar-
jestelmatallennusta. Jatkovalmistelussa on tarpeen vield selventda menettely seka varmistaa, ettd sddnndsehdotukset
ovat riittavat arkaluonteisten henkildtietojen sadntelya koskevan perustuslakivaliokunnan tulkintakéytdannon kan-
nalta.

Lakiehdotuksen 153 a §:n 4 momentin viittaus 2 momenttiin on virheellinen. Liikenne- ja viestintaviraston paatok-
sestd sdadetdan pykaldn 1 momentissa.

Matkustajaan kohdistuvat velvollisuudet: huomiot ja mahdolliset ehdotukset?

Lakiehdotuksen 153 b §:ssé on asetettu matkustajan velvollisuudelle oma erillinen edellytys “’kun koronavirustaudin
(SARS-CoV2) levidmisen estamiseksi on vilttimétonta”. Jatkovalmistelussa on syyté kehittdd lain rakennetta siten,
ettd kuljetusyrityksen tarkastusvelvoitteelle ja matkustajan testitodistusvelvoitteelle on laissa yhtendinen saantely.
Perustuslain 80 §:n mukaisesti yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteiden tulee ilmeta riittavan tarkasti ja
tdsmallisesti itse laista.

Lakiehdotuksen 153 b 8:ssd sdddettyjen poikkeusryhmien piiriin kuuluisivat myos turvapaikanhakijat, mutta perus-
telujen mukaan eivét kansainvélisti suojelua tarvitsevat tai muutoin humanitaarisista syistd matkustavat henkilot.
Nakisin, ettd téllaisen rajauksen perusteltavuutta yhdenvertaisuuden kannalta on syyté vield harkita, silla testitodis-
tuksen puuttuminen voi muodostaa tosiasiallisen esteen paasta liikennevalineeseen, vaikkei kyse olekaan varsinai-
sesta matkustuksen rajoituksesta.

Testitodistusvaatimuksesta olisivat vapautettuja myos henkil6t, joiden ty6 on yhteiskunnan toimivuuden tai huolto-
varmuuden kannalta merkityksellist4 tai joiden matkustuksen osalta voidaan varmistua matkustuskohteen jéarjestelyi-
den terveysturvallisuudesta taikka 1aht6- ja kauttakulkumaan jarjestelyistd. Ndista poikkeusperusteista voitaisiin s&a-
t44 tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Perustuslain 80 §:n kannalta on tarpeen tarkentaa laissa sdédettya poik-
keusperustetta siten, ettei 153 b §:n 4 momentissa ehdotettu asetuksenantovaltuus ja& liian avoimeksi. Asetuksenan-
tovaltuus edellyttad tarkennusta myds, jos tarkoituksena on saatéa asetuksella poikkeuksia lain sddnnoksista. Saata-
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misjarjestysperusteluissa todetaan, etta kyse olisi teknisluonteisesta sédantelystd, mutta ndin ei nayttaisi valtuussaan-
noksen mukaan olevan. Esitysluonnoksesta ei kdy ilmi, onko maarajojen rajayhteisoliikenne seké Viron ja Ruotsin
lauttaliikenne tai tietyt ryhmamatkat tarkoitus vapauttaa testauksesta asetussaantelylla.

Poikkeamisperusteisiin liittyy myos valtioneuvoston periaatepaatokseen siséltyva erityisryhmiéd koskeva menettely,
jota Rajavartiolaitos koordinoisi. Tasta paatoksenteosta ja sitd koskevasta menettelysta on tarpeen vield nimenomai-
sesti sa4tad lainsdddanndssa.

Tam4 asiakirja on allekirjoitettu séhkdisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Kansliapaallikko Tuula Majuri



