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Sosiaali- ja terveysministerio

Viite:
Sosiaali- ja terveysministerion lausuntopyyntd 11.9.2020 VN/15739/2020

Asia:
Tartuntatautilain muuttaminen

Ilmoitan vastauksina Lausuntopalvelu-fi -verkkosivulla lausunnon antajille esitettyihin kysymyksiin seuraavan:

Kommentit koskien sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan muuttamista seki maksettavia korvauksia (9 a
§.798ja79a Q)

9 a § sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan muuttaminen

Esityksen mukaan pykalé olisi tarkoitettu covid-19 —epidemiaan liittyen olemaan voimassa viliaikaisesti 30.6.2021
asti (lain voimaantulosdannos, keskeiset ehdotukset s. 21). Pykédldn sanamuodon ja perustelujen mukaan se
kuitenkin koskisi kaikkia lain 3 §:n 7 kohdassa maériteltyja poikkeuksellisia epidemioita. Pykdldn soveltamisalaa
on siten vield selvennettava.

Esityksessd systemaattisena lahtokohtana niyttdd olevan, ettd miédrdaikaisesti sovellettavaksi tulevat sddnnokset
tulevat kdytdnnossa sovellettavaksi vain timén hetkisen koronavirusepidemian oloissa. Poikkeuksellisia tilanteita
koskevan ja erityisid toimivaltuuksia antavan lainsddddnndn osalta on hyvin tirkeda perustuslain 2 §:n mukaisen
oikeusvaltioperiaatteen sekéd sen mukaisen lainalaisuuden ja kansanvaltaisuuden kannalta, ettd poikkeustilanne,
jossa toimivaltuudet tulevat sovellettaviksi, on riittdvén tarkasti ja tismaéllisesti madritelty ja ettd poikkeustilanteen
madritelma tulkitaan suppeasti. Perustuslakivaliokunta edellytti my0ds tétd sddtamisjirjestyskysymyksené
perustuslain 23 §:44n nojautuvassa poikkeusolojen lainsdddannossd ja my0ds valmiuslain nojalla annettavissa
kéayttdonotto- ja soveltamisasetuksissa. Nyt kyseessd on valtiosddnnon ndkdkulmasta tavallinen lainsdédéntd. Siind
viranomaisille tavanomaisesta selvasti poikkeavia, poikkeuksellisia toimivaltuuksia siséltdvien normien
soveltamisalan ja soveltamistilanteiden méarittelyn tulee olla vield paremmin selkedsti, tarkkarajaisesti ja
tasmallisesti maariteltyja.

Pykéldn 4 momentissa ehdotetaan sdddettdvaksi sosiaali- ja terveysministerion toimivallasta tehda
aluehallintoviraston sijasta paatos sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan muuttamisesta. Ministerio tekisi
paatoksen, jos se tehddan koko Suomea koskien tai jos muuten on erityinen tarve ohjata palvelujarjestelmai
keskitetysti. Viimeksi mainittu peruste vaikuttaa siséltdvin melko laajaa harkintavaltaa, ja tdhén viitataan myos
pykélén perusteluissa (sddnndskohtaiset perustelut s. 41). Toimivallan jakoon liittyvaé harkintavaltaa néyttéisi
liittyvén ainakin tilanteisiin, joissa terveydenhuollon toiminnan muuttamiseen on laissa sdddetyt perusteet joidenkin
aluehallintovirastojen alueilla mutta ei koko maassa. Perustuslain 2 §:n mukaan julkisen vallan kdyton tulee
perustua lakiin. Lahtokohtana siis on, ettd viranomaisten toimivallan julkisen vallan kaytdssa tulee kdyda ilmi
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laista. Toimivaltaa koskevien sddannosten tulee siten olla riittdvan tdsmaillisid niin, ettd sddnnokset eivit johda
paéllekkiisyyksiin tai epéselvyyksiin kulloinkin toimivaltaisesta viranomaisesta. Ministerion ja
aluehallintovirastojen toimivallan jakoa on tdmén vuoksi perusteltua tismentaa.

79 § Valtion osallistuminen erityisiin kustannuksiin

Voimassa olevan 79 §:n 2 momentin mukaan valtio vastaa tietyin edellytyksin henkilon karanteenista aiheutuneista
kustannuksista. Esityksesséd ehdotetaan valtion korvauksen muuttamista harkinnanvaraiseksi ja korvauksen
maksamista vain, jos se on erityisestd syysté tarkoituksenmukaista. Sd&nnoksen perustelujen mukaan korvaukseen
sovellettaisiin valtionavustuslakia (sddnndskohtaiset perustelut s. 65). Valtionavustuslakia sovelletaan
tuenluonteiseen rahoitukseen tietyn toiminnan ja hankkeen avustamiseksi. Valtionavustus myonnetdin
hakemuksesta. Esityksessé olisi tarpeen tuoda esiin perusteet valtion korvausvastuun muuttamiseen
harkinnanvaraiseksi avustukseksi ja sen vaikutukset kuntien ja muiden karanteenitiloja yllapitdvien tahojen
toimintaan ja talouteen. Epéselvyydet kustannusten jaossa eivit saa johtaa siihen, etti tarpeellisiksi arvioituja
karanteeneja ei saada toteutettua.

Pykélédn soveltamisalaa laajemminkin kustannusten jakoa koskeva sdéntely tai sen epdselvyys eivit saa johtaa
yksilotasolla siihen, ettd henkildiden péaésy testiin tai hoitoon vaikeutuu tai jopa estyy.

Kommentit koskien toimenpiteiti koronavirustaudin levidmisen estimiseksi oppilaitoksissa ja
varhaiskasvatuksessa (57 a §)

Pykéléssa saddettdisiin ehdotuksen mukaan toimenpiteistd tartunnan levidmisen estimisesti lasten ja opiskelijoiden
keskuudessa. Pykildn perusteluissa olisi suositeltavaa selvittdd, mitd sdédnnoksia vastaavassa tilanteessa sovelletaan
varhaiskasvatuksen ja oppilaitosten henkilokuntaan.

Kommentit koskien toimenpiteiti koronavirustaudin leviimisen estimiseksi elinkeinotoiminnassa ja muussa
toiminnassa (58 ¢ §, 58 d §, 58 g § ja liite seki 58 h § 1 mom.)

58 ¢ § Toimenpiteet koronavirustaudin leviimisen estimiseksi elinkeinotoiminnassa ja muussa toiminnassa

Pykéla koskee otsikon mukaan koronavirustautia, mutta pykéaldn 1 momentin mukaan kaikkia poikkeuksellisia
epidemioita. Pykild (ja vastaavasti muut vain koronavirustaudin levidmisen estimiseksi otettavat médriaikaiset
sddnndkset) tulisi rajata selvésti vain koronaviruksen levidmisen estimiseen sovellettaviksi.

Pykildn 6 momentin mukaan sen sddannoksid sovellettaisiin elinkeinotoiminnan liséksi ”myds muussa kuin
elinkeinotoiminnassa kéytettiviin kyseiseen toimintaan osallistuville tarkoitettuihin tiloihin ja niissi tapahtuvaan
toimintaan” pykélédssd sdddettdvin rajauksin. Perustelujen mukaan télla tarkoitettaisiin erilaisten yhteisdjen
jarjestdmaa toimintaa, jossa syntyy fyysisié lahikontakteja, esimerkiksi urheiluseurojen toimintaa.
(sdadnnoskohtaiset perustelut s. 44 ja 46-47). Pykiladn soveltamisala jai sddnndstekstin perusteella erittdin
epéselviksi. Soveltamisalan tismentdminen on vélttdmétontd, jotta esitys voidaan késitelld tavallisen lain
sddtdmisjarjestyksessd. Soveltamisalan tdsmentdmisen valtiosdéntdisestd perustelua selostetaan 9 a §:n kohdalla.

58 d § Asiakkaille ja muille toimintaan osallistuville tarkoitettujen tilojen kiyton viliaikainen rajoittaminen
koronavirustaudin leviiimisen estimiseksi

Pykaila koskee otsikon mukaan koronavirustautia, mutta pykéldn 1 momentin mukaan kaikkia poikkeuksellisia
epidemioita. Lisdksi pykéldan 2 momentissa ehdotettava ldhikontaktin mééritelmé koskisi pykélén otsikosta
poiketen kaikkia yleisvaarallisia tartuntatauteja. Pykélén tdsmentdminen on vélttamatonta.

Pykilédn 5 momentin mukaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitos seuraa lain 7 §:n mukaisesti pykéldn soveltamisen
edellytysten tdyttymistd. Lain 7 §:n mukaan laitoksen tehtdvidni on jo nyt muun muassa seurata tartuntatautien
esiintymistd. Pykéldstd ja sen perusteluista ei kuitenkaan ilmene, onko kyse laitoksen uudesta tehtévésta.

Pykilidn 6 momentin mukaan sen sddnndksié sovellettaisiin elinkeinotoiminnan liséksi ”my6s muussa kuin
elinkeinotoiminnassa kéytettiviin kyseiseen toimintaan osallistuville tarkoitettuihin tiloihin ja niissi tapahtuvaan
toimintaan” pykéldssd sdfdettévin rajauksin. Pykéldn soveltamisala jéd sddnndstekstin perusteella samalla tavoin
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kuin 58 ¢ §:n kohdalla erittdin epdselviksi. Soveltamisalan tdsmentdmisen valtiosdéntoisesté perustelua selostetaan
9 a §:n kohdalla.

Pykailén perusteluissa todetaan, etté sitd voitaisiin soveltaa rinnakkain ja samanaikaisesti voimassa olevan 58 §:n
saannosten kanssa. Voimassa oleva 58 § koskee muun muassa yleisten kokousten ja yleisotilaisuuksien kieltdmista.
Ehdotettavassa 6 momentissa tarkoitetun toiminnan soveltamisalaa verrattuna 58 §:ssé tarkoitettuihin yleisiin
kokouksiin ja yleisotilaisuuksiin on selvitettdva tarkemmin. Tdma on valttimétontd myos sen vuoksi, ettd
lakiehdotuksen 58 a §:n mukaan poliisi valvoisi 58 §:n nojalla annettujen yleisotilaisuuksia ja yleisid kokouksia
koskevien pdatosten noudattamista, kun taas muiden kokoontumisten ja tilojen kéyttod koskevien rajoitusten
valvonta kuuluisi kunnalle ja aluehallintovirastolle. Samoin lakiehdotuksen 59 ¢ §:n mukaan poliisi voisi esti,
keskeyttéd tai paattad 58 §:ssé tarkoitetun yleisotilaisuuden tai yleisen kokouksen, mutta ei muita lakiehdotuksessa
tarkoitettuja kokoontumisia. Lakiesitys my0s antaa poliisille toimivaltaa, tosin hyvin rajatusti, toimia
tartuntatautilain nojalla. Tartuntatautilain mukainen viranomaisjarjestelma muodostuu hyvin vaikeaksi hahmottaa.

58 g § Asiakkaille ja muille toimintaan osallistuville tarkoitettujen tilojen viiliaikainen sulkeminen
asiakkailta ja muilta toimintaan osallistuvilta koronavirustaudin levifimisen estimiseksi

Pykildn 1, 6 ja 8 momenteista esitetidén vastaavat kommentit kuin edellisessé kohdassa 58 d §:sté.

Kommentit koskien henkiloliikennetti koskevia toimenpiteitd (58 c8. 58 e 8. ja 58 f sekii 58 h 2 mom.)

58 e § Henkiloliikennetti koskevat toimenpiteet

Esityksen mukaan pykalé olisi tarkoitettu covid-19 —epidemiaan liittyen olemaan voimassa viliaikaisesti 30.6.2021
asti (lain voimaantulosddnnds, keskeiset ehdotukset s. 21). Pykéldn sanamuodon ja perustelujen mukaan se
kuitenkin koskisi kaikkia lain 3 §:n 7 kohdassa maériteltyja poikkeuksellisia epidemioita. Pykéldn soveltamisalaa
on siten selvennettava.

58 f § Matkustajaméirien viliaikainen rajoittaminen ja muut keinot koronavirustaudin leviimisen
estimiseksi

Pykéla koskee otsikon mukaan koronavirustautia, mutta pykéaldn 1 momentin mukaan kaikkia poikkeuksellisia
epidemioita. TAma on selvennettiva.

Pykéldan 6 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnndksia matkustajamaérien
rajoittamisesta eri liikkennevélineissd. Pykéldn 1 ja 2 momentin mukaan Liikenne- ja viestintivirasto voi
hallintopaatoksilla rajoittaa matkustajamadrad ja paattaa rajoitusten tasosta. Asetuksenantovaltuus vaikuttaa
paillekkaiseltd viraston toimivaltaan ndhden. Asetuksenantovaltuus ei mydskdin tdytd perustuslain 80 §:n
vaatimuksia valtuuden tdsmallisyydesta.

Kommentit koskien karanteenia, eritysti ja annettavia ohjeita koskevia sidinnoksii (57 §, 60 §., 63 §, 67 §, 68
§ja 69 8)

68 § Olosuhteet karanteenin ja eristimisen aikana

Pykilidn 1 momentista ehdotetaan poistettavaksi sédnnds, jonka mukaan karanteeni ja eristiminen on toteutettava
siten, ettd henkilon oikeuksia ei tarpeettomasti rajoiteta. Sddnnoksen poistamista ei mainita esityksen perusteluissa.
Saannds on erittdin tdrked perusoikeuksien rajoittamista koskevan oikeasuhtaisuuden periaatteen toteuttamiseksi
kdytdnnon soveltamistilanteissa. Tamén vuoksi sddnndsté ei voida ilman painavia perusteita esittdd poistettavaksi
laista. Perusoikeuksien rajoitusten soveltamista ohjaavien yleisten periaatteiden sddtdminen selkedsti laissa on
ndhddkseni valttdmaton edellytys sille, ettd laki voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Kommentit koskien valvontaa, tiedonsaantioikeutta ja virka-apua koskevia saannoksia (59 a -59 ¢ §, 88 a §,
89 § seki poliisilain muutos)

24 § Tiedonsaantioikeus epidemian havaitsemiseksi, selvittimiseksi ja tartunnan jiljittimiseksi
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Tiedonsaantioikeutta koskeviin sddanndksiin esitetddn lakiehdotuksen muusta siséllostd johtuvia muutoksia
viranomaisten oikeuksiin saada tietoja muilta viranomaisilta. Vaikka muutoksia kuvataan tdsmennyksiksi,
esityksessd on kuitenkin otettava huomioon lain voimaantulon jilkeen voimaan tulleet EU:n yleinen tietosuoja-
asetus ja tietosuojalaki.

Pykéldn 1 momentissa sdddettéisiin voimassa olevan lain mukaisesti oikeudesta kasitelld henkilGtietoja. Tietosuoja-
asetuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaan tietojen késittely siséltda pykéldssa tarkoitetun tietojen kerdédmisen
tiedonsaantioikeuden perusteella, eikd kisittelyn mainitsemiseen tiedonsaantioikeuden ohella erikseen sen vuoksi
ole perusteita. Pykélén perusteluissa on kuitenkin kerrottava tietosuoja-asetuksessa ja tietosuojalaissa sdddetty
peruste tietojen késittelyyn. Pykéld koskee muun muassa henkildiden terveyttd koskevia tietoja, jotka kuuluvat
tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuihin erityisiin henkilGtietoryhmiin. Pykélén perusteluissa on sen vuoksi
ainakin lyhyesti syytd selvittdd ndiden tietojen késittelyyn liittyvien riskien hallintaa.

59 a § Valvonta

Pykélén 3 momentin mukaan poliisi valvoisi lain voimassa olevan 58 §:n nojalla annettujen yleisétilaisuuksia ja
kokouksia koskevien pditosten noudattamista. Pykdlan ehdotetaan olevan méirdajan voimassa. Lain 58 § on
kuitenkin voimassa toistaiseksi eiké tdhan ehdoteta muutosta. Jatkovalmistelussa on siten vield tarkistettava, onko
momentin sdédnndksen voimassaoloaika tarkoitetun mukainen.

59 ¢ § Mairaykset ja pakkokeinot

Pykéldn 6 momentin mukaan poliisi voisi estdd, keskeyttdd tai paittdé lain 58 §:n nojalla kielletyn yleisdtilaisuuden
tai yleisen kokouksen. Sddnnoksen méérdaikaisuudesta esitetddn samat huomiot kuin edellisessé kohdassa.
Lakiesitys my0s antaa poliisille toimivaltaa, tosin hyvin rajatusti, toimia tartuntatautilain nojalla. Yleisesti poliisin
tehtévid ja toimivaltuuksia koskeva sddntely on sijoitettu poliisilakiin.

Kommentit koskien vleisperusteluja

Sosiaali- ja terveysministerio on 21.9.2020 toimittanut oikeuskanslerille lausuntopyynndn julkaisemisen jalkeen
paivitetyn version hallituksen esityksen jaksosta 12 (suhde perustuslakiin ja sddtdmisjarjestys). Oikeuskansleri on
antanut lausuntonsa timén version perusteella.

Suhdetta perustuslakiin ja sddtdmisjarjestystd koskevassa jaksossa késitelldédn laajasti ehdotettavien toimenpiteiden
oikeasuhtaisuutta. Toimenpiteet on tarkoitus porrastaa koronavirusepidemian etenemisen ja vakavuuden mukaan
siten, ettd perusoikeuksia ei rajoitettaisi enempaé kuin tilanne edellyttdd. Lahestymistapaa voidaan pitéé hyvin
perusteltuna. Jaksossa olisi kuitenkin tarpeen selvemmin tuoda esiin, miten tdmaé l&hestymistapa kéy ilmi
ehdotettavista sddnnoksisti.

Esityksessd ehdotetaan muutoksia henkilon eristimisti ja karanteenia koskeviin sddnnoksiin. Eristdminen tai
karanteeni koskee merkittdvid puuttumista henkilon perusoikeuksiin. Suhdetta perustuslakiin ja sdatdmisjérjestystd
koskevassa jaksossa on sen vuoksi syyté kisitelld ehdotettuja muutoksia perustuslain 7 §:ssi turvatun
henkilokohtaisen vapauden ndkdkulmasta.

Muut kommentit

Koronavirusepidemian jatkuessa on erittdin térkedd tdydentdi tartuntatautilakia sédnnoksillé, joiden avulla
koronavirusepidemian levidmistd voidaan tehokkaasti estdd. Tdydentévit sddnnokset on perusteltua valmistella
ilman aiheetonta viivytystd, jotta tarvittavat toimivaltuudet ovat oikea-aikaisesti kédytettévissd. Asian
kiireellisyydestéd huolimatta sd&innokset on valmisteltava selkeiksi niin, etté lain toimeenpanon alkaessa ei synny
epaselvyyttd niiden soveltamisen mahdollisuuksista. Esityksessd on nyt havaittavissa useita sddnnosten
soveltamisalaan ja viranomaisten toimivaltaan liittyvid epaselvyyksid, jotka eivit johdu pelkéstddn sddnndsten
yksityiskohtien muotoilusta. Jatkovalmistelussa on sen vuoksi kiinnitettdva vakavaa huomiota siddésehdotuksen
sisdllon johdonmukaisuuteen ja toimivuuteen kdytdnnon soveltamistilanteissa.

Lakiehdotuksessa on omaksuttu sinénsé perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluvan
suhteellisuusperiaatteen toteuttamiseksi moniportainen jarjestelma siitd, mitd toimivaltuuksia saadaan kayttaa.
Toimivaltuuksien kdyton edellytykset on suhteellisen vaikeasti ilmaistu. Niiden soveltaminen koronaviruksen
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levidmiseen, jossa tyypilliseltd ndyttdvit olevan nopeasti ilmenevit tartuntaryppéét ja joihin pitéisi pééstd nopeasti
ja ennakoivasti pureutumaan, voi olla kdyténnossa vaikeaa. Suhteellisuusperiaatetta ja vélttiméttomyysperiaatetta
on kuitenkin pystyttdvd noudattamaan ja niiden tulee ilmetd myds sdddostekstistd. Kysymys on siis siitd, kuinka
selkedsti varsin nopeasti sovellettavaksi tulevat viranomaisten toimivaltuudet ja niiden soveltamisen
vilttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden edellytykset onnistutaan ilmaisemaan esityksessa.

Esityksen sadtdmisjarjestyksen perusteluissa on huomattava, ettd lakiehdotusta arvioidaan kattavasti
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten seké lisdksi myds perusoikeuskohtaisten erityisten rajoitusedellytysten
perusteella. Nama yleiset ja erityiset rajoitusedellytyksia ei ole vield tdysin systemaattisesti késitelty perusteluissa.

Perustuslakivaliokunnan mietint6- ja lausuntokdytdnnossa on korostettu koronaviruksen levidmisen estimisessa
rajoitustoimien kokonaishy6tyjen ja -haittojen arviointia ja punnintaa (esim. PeVM 9/2020 vp). Tdma taytyy tehdi
jokaisen rajoitustoimen osalta erikseen ja lisdksi kokoavasti. Taltd osin esitysluonnos vaatii vield jatkovalmistelussa
tdydennyksié niin vaikutusten arviointiin kuin séatdmisjérjestyksen perusteluihin. Varsinkin sosiaali- ja
terveydenhuollon toiminnan muuttamista koskevissa sddnnoksissd on parannettava titi arviointia myds muiden
sosiaalisten oikeuksien ja haavoittuvassa asemassa olevien erityisryhmien osalta. Elinkeinonharjoittajiin ja muun
toiminnan harjoittajien toimintaan koskevien velvoitteiden osalta tdmé tarkastelu on liitettdvé toimenpiteiden
valttdimattomyysedellytyksen ja oikeasuhtaisuuden arviointiin.

Esityksessd kéytetddn kauttaaltaan sddntelytekniikkaa, jossa esitystapa on varsin yksityiskohtaista mutta
yksityiskohtaisen luettelon lopussa sddnndsten soveltamisalaa laajennetaan varsin avoimilla ilmauksilla. Nain
kirjoitettua lainsddadént6d on usein kdytanndssd vaikeaa tulkita ja esitystapa johtaa helposti episelvyyksiin,
avoimiin tulkintoihin tai vastakohtaispaételmiin.

Lakiehdotuksessa esitetddn sddntelyéd, jossa velvoitteita asetetaan alueellisesti ja paikallisesti elinkeinonharjoittajille
ja muille toimijoille. Liséksi laki on perustana myds yksildille annettaville suosituksille. Lain mukainen
viranomaistoimijoiden verkko on varsin monimutkainen ja voi olla tartuntatautien torjuntatyéhon
perehtymittomille vaikeasti hahmotettava. Lain toimeenpanossa on siten perusteltua huolehtia erityisesti
viranomaisten viestinnén selkeydesté ja riittdvyydestd. Viestinnéssi ei ole kyse vain tarkoituksenmukaisuudesta
vaan my0s oikeudesta saada yleisten hallinto-oikeudellisten oikeusperiaatteiden mukaisesti ymmarrettavaa palvelua
ja tietoa asiansa hoidosta seka julkisuusperiaatteeseen palautuvasta selkedn ja hyvén viranomaisviestinndn
vaatimuksesta.

Hallituksen esitys on tarkoitettu késiteltédvéksi kiireellisend eduskunnassa. Jatkovalmistelussa on vield harkittava,
misséd laajuudessa pysyvié lainsddddnnén muutoksia on asianmukaista ottaa samaan esitykseen méairdaikaiseksi
tarkoitetun lainsdadanndn kanssa, jotta eduskunnalle lainsddtdjand voidaan turvata mahdollisuudet aitoon
harkintaan.

Esityksessd lausuntoa valmisteltaessa havaittu lukuisia teknisii ja kielellisid epédselvyyksid. Esityksen toimittamien
laintarkastukseen on sen vuoksi vilttimétontd ennen sen esittelyéd valtioneuvoston yleisistunnossa.

Esitys pyydetdén myos toimittamaan oikeuskanslerinvirastoon tarkastettavaksi hyvissi ajoin ennen sen esittelya
valtioneuvoston yleisistunnossa.

Tiivistelmi lausunnostanne lisattiviksi lausuntovhteenvetoon

Oikeuskansleri pitdé tarkeénd tartuntatautilain sédnndsten tdydentdmistd koronavirusepidemian tilanteen vuoksi.
Hin pitdd my0s perusteltuna viranomaisten toimenpiteiden porrastamista epidemian tilanteen vakavuuden mukaan.
Uusien sdénnosten sisillon johdonmukaisuuden ja sovellettavuuden varmistamiseen on kuitenkin kiinnitettdva
vakavaa huomiota lain jatkovalmistelussa. Lausunnossa esitetddn tastd sekd yleisia ettd yksityiskohtaisia
havaintoja. Liséksi esityksen perusteluissa on késiteltdvd tarkemmin perusoikeuksien rajoittamisen yleisié
edellytyksid ja yksittdisten perusoikeuksien rajoittamiseen liittyvid erityisid vaatimuksia sekd koottava
kokonaisarvio rajoitusten kokonaishyddyista ja -haitoista.
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