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Hallituksen esitys sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen jérjestimisen uudistusta ja maakuntien
perustamista koskevaksi lainsdddédnnoksi

Ilmoitan vastauksina Lausuntopalvelu.fi:ssd lausunnon antajille esitettyihin kysymyksiin seuraavan:

10. Maakuntalain pykiilikohtaiset muutosehdotukset

6 § Sote-maakunnan tehtaviit

Sote-maakunnan liiketoiminnan osalta esitetdéin lain sddnndksessd véhiriskisyyden vaatimus. Sdédnnods ilmaisee
tarkedn periaatteen, mutta on asiallisesti suhteellisen avoin ja joustava. Ainakin sddnnoksen perusteluissa olisi
selkeyden vuoksi tarpeen luonnehtia vahériskisyyden sisdltod ottaen huomioon kunnan yleistd toimialaa koskevan
oikeuskaytanto.

8 § Tehtiivisiirrot kuntien kanssa

Sote-maakunnan tehtivia koskeva sdannds on selked ja johtaa myds selkedédn roolijakoon kuntien ja sote-maakuntien
vililla. Esityksen vaikutusarvioinnissa hyvin kuvatulla tavalla olosuhteet ovat eri osissa maata varsin erilaisia. Tama
on osaltaan myos perusteena, kun keskustellaan mahdollisuudesta eriyttdd kuntien tehtdvid. Kuntien ja sote-
maakuntien vastuulla olevien perus- ja hyvinvointipalveluiden sekd niiden taustalla olevien perusoikeuksien
toteuttamisen kannalta joustavuus erilaisissa alueellisissa ja paikallisissa ratkaisuissa olisi toisaalta myds perusteltua
edellyttden, ettd palveluiden saatavuuden, saavutettavuuden, laadun seké vaikuttavuuden yhdenvertaisuus turvataan
ja ettd tehtdvésiirroista sopiminen ei vaaranna sote-maakunnan tai kunnan tehtidvien hoitamista eikd muutenkaan
vaaranna perusoikeuksien toteutumista. Konkreettisesti kysymys voi liittyd erityisesti esimerkiksi
ympéristoterveydenhuollon jérjestdmiseen ja yhteistyohon.

Perusoikeusoikeuksien ndkokulmasta on tarvetta korostaa perustuslain 20 §:n ympéristdperusoikeussédénnosté, jonka
yhtené osana on oikeus terveelliseen ympéristoon. Kansainvélisesti muun muassa Maailman terveysjirjest6 WHO
korostaa One Health —ldhestymistapaa, jossa kaikkia vdeston terveyteen sekd ympariston terveellisyyteen vaikuttavia
seikkoja tarkastellaan lainsdddanndssa ja toimintapolitiikkojen muotoilussa yhtend kokonaisuutena. Téarkedd tdssa
tarkastelussa ovat muun muassa eldimistd ihmisiin tarttuvien tautien (zoonoosit) ehkéisy ja torjunta. Yhtdalta nyt
koettu koronaviruksen aiheuttama maailmanlaajuinen pandemia ja koronaviruksen levidmisen estdmisessa tarvittavat
hygieniatoimet sekd muun muassa WHO:n yleisemmadt riski- ja asiantuntija-arvioinnit zoonooseihin liittyvistd
riskeistd samoin kuin useat muut ympéristoon liittyvét véeston terveyteen vaikuttavat seikat korostavat osaltaan
oikeutta terveelliseen ymparistoon ja ymparistoterveydenhuollon merkitysté. Esityksessd ei ehdoteta muutettavaksi
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ympéristoterveydenhuollon jérjestdmistd. Olisi kuitenkin harkittava vield ratkaisua, jossa sote-maakunnan ja kunnan
vililld voitaisiin alueelliset ja paikalliset olosuhteet huomioiden ehdotettua joustavammin sopia tehtdvien siirroista.

11 § Sote-maakuntien seuranta ja laillisuusvalvonta

Lakiesityksesséd aluehallintovirasto voisi kantelun johdosta tutkia, onko sote-maakunta toiminut voimassa olevien
lakien mukaan. Rajaus sulkee pois oma-aloitteisen valvonnan ja sininsd ldahtokohtaisesti suojaa sote-maakunnan
kansanvaltaista itsehallintoa. Sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen siséllollisestd valvonnasta sdéddettiisiin
puolestaan erikseen. Sote-maakunnan tehtévét ovat kuitenkin péadasiallisesti erityislainsdéddédntoon perustuvia ja siten
lain noudattamisen sekd myos laillisuusvalvonnan merkitys korostuu. Olisi vield harkittava, voisiko
aluehallintovirasto my0s omasta aloitteestaan esimerkiksi tehtyjd kanteluita laajemmin tutkia sote-maakunnan
toiminnan laillisuutta, jos on perusteltua epdilld lain rikkomista tai puutteita hyvin hallinnon toteutumisessa. Nain
valvonta ei olisi pelkédstdin riippuvaista kanteluiden laadusta. Valvonnan on itsehallinnon suojaamiseksi tarpeen olla
laillisuusvalvontaa eikd siind pidd puuttua tarkoituksenmukaisuuskysymyksiin eikd sote-maakunnalle kuuluvan
harkintavallan kéaytt66n silloin kun harkintavaltaa ei ole ylitetty.

41 § Sote-maakuntastrategia

Sote-maakuntastrategia on sote-maakunnan toiminnan ohjauksen ja johtamisen kannalta olennaisen tédrked
ohjausasiakirja. Useissa sote-maakunnan tehtévissd ja varsinkin asukkaiden hyvinvoinnin edistdmisen tehtdvéalalla
korostuu laaja-alainen yhteistyd sote-maakunnan kuntien kanssa. Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisesti
chdotetaan sdddettdviksi tarkemmin sote- jarjestdmislaissa. Olisi vield harkittava, olisiko perusteluissa ja
mahdollisesti sddnndksissd tarpeen tuoda esille maakunnan strategian perustuminen myds vuorovaikutukseen ja
yhteistyohon kuntien kanssa. Yhteistyon yleisistd perusteista on sddnnds kuntien kanssa kdytdvid neuvotteluja
koskevassa lakiehdotuksen 14 §:ssa.

49 § Konserniohje

Sote-maakunnan konserniohjauksessa olisi olennaista tiedottamista laajemman avoimuuden turvaaminen hyvén
hallinnon, julkisuusperiaatteen ja viime kddessd perustuslain 2 §n 2 momentin mukaisten yksilon
osallistumisoikeuksien kdytdnnon toteuttamiseksi. Vaikka sdéntelyssd ldhtokohtana on onnistuneesti kéytetty
kuntalain vastaavia sddnndksié, voisi harkita vield, ettd pykdldn 4 momentin luettelossa huomioitaisiin pykéldn 1
momentissa todetut, kuntalain vastaavaa sdénnostd laajemmat omistajaohjauksen tavoitteet (avoimuuden, viestinnin
ja palveluyjen kéayttdjien sekd sote-maakunnan asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien
toteutuminen).

118 § Sote-maakunnan toiminnan, talouden ja palvelutuotannon seuranta ja tietojen toimittaminen

Perustuslain 80 §:n mukaan lailla voidaan sddtdd valtioneuvoston ja ministerion valtuuksista antaa asetuksia.
Valtuuden tulee tdyttdd perustuslakivaliokunnan lausuntokédytdnndssa asetetut tdsméllisyyden ja tarkkarajaisuuden
vaatimukset. Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnt6d asiasta on selostettu esityksen perusteluissa (Suhde
perustuslakiin ja sddtdmisjérjestys s. 66-67).

Ehdotuksen mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sdédnnoksid sote-maakunnan toiminnasta
ja taloudesta tuotettavista tiedoista sekd tietojen tuottamisen ja toimittamisen menettelytavoista ja ajankohdista.
Valtiovarainministerion asetuksella annettaisiin vuosittain tarkemmat sdinnokset tietojen toimittamiseen
sovellettavasta tietosisdllostd ja teknisistd kuvauksista. Pykélan sanamuodon perusteella asetuksenantovaltuudet
vaikuttavat osittain padllekkaisiltd. Pykédlan perusteluista on kuitenkin ymmarrettévissd, ettd valtuuksien on tarkoitus
koskea eri asioista annettavia sddnnoksid (Saanndskohtaiset perustelut s. 70). Pykdlan muotoilu on tdmén vuoksi
tarkistettava vastaamaan perustelujen mukaista tarkoitusta.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista

11.1 Rahoitusperiaate ja verotus

Perustuslain 121 §:n 4 momentin mukaan itsehallinnosta kuntia suuremmilla hallintoalueilla sdddetddn lailla.
Sadnnoksessd ilmaistaan esitdiden mukaan mahdollisuus jérjestdad kuntia suurempia hallintoalueita kuten maakuntia
itsehallinnon periaatteiden mukaisesti (HE 1/1998 vp, s. 61 ja 176). Perustuslain 121 §:n 4 momentista tai sen esitdista
ei ole luettavissa samanlaisia vaatimuksia maakuntien itsehallinnolle kuin perustuslain 121 §:n 1-3 momentista
kunnan asukkaiden itsehallinnolle. Perustuslaissa ei ole sdéddetty kuntaa suurempien itsehallintoalueiden
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verotusoikeudesta, eikd perustuslainsiétdjan voida muutoinkaan katsoa tarkoittaneen kuntaa suurempien alueiden
itsehallinnon olevan samanlaista kuin kunnan asukkaiden itsehallinto (Lavapuro, Mutanen, Salminen ja Turpeinen,
Yhtendiskunnasta erilaistuviin kuntiin. Perustuslain reunachdot kuntien tehtdvien eriytymiselle s. 40;
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2019:67).

Sote-maakuntalain tarkoituksena olisi luoda edellytykset perustuslain 121 §:n 4 momentissa tarkoitetun itsehallinnon
toteuttamiseksi kuntia suuremmalla hallintoalueella. Sote-maakunnan tehtivista ei sdddettdisi sote-maakuntalaissa,
vaan sote-maakunta jarjestdisi sille erikseen lailla sdddetyt tehtdvit. Sote-maakunta voisi liséksi alueellaan ottaa
hoitaakseen sen lakisditeisid tehtdvid tukevia tehtidvid. Sote-maakunnan itselleen ottaman tehtivin hoitaminen ei
laajuudeltaan saa vaarantaa sen lakisédteisten tehtdvien hoitamista (sote-maakuntalaki 6 §).

Esityksen perustelujen mukaan sote-maakunnan lakisditeiset tehtdvit koostuisivat toiminnan aloitusvaiheessa
sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtévistd. Sote-maakunnalla olisi rajoitettu yleinen toimiala, mutta
silli ei olisi kuntien tapaan rajoittamatonta yleistd toimialaa. Pykéldssd ei sddnneltdisi yleisen toimialan
madrdytymisperusteita, vaan tdma jéisi edelleen oikeuskdytdnndssi ja —kirjallisuudessa méadriteltyjen periaatteiden
varaan (sddnndskohtaiset perustelut s. 6-7). Eduskunnan perustuslakivaliokunta on arvioinut aiempaa hallituksen
esitystd, jossa ehdotettiin maakunnan yleisen toimialan rajaamista vain laista ilmeneviin tehtdvaaloihin. Maakunnalla
ei olisi ollut esityksen mukaan tdtd laajemmin oikeutta ottaa itsehallintonsa perusteella tehtdvid hoitaakseen.
Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd maakunnan yleinen toimiala olisi vahvistanut maakunnan itsehallinnollista
asemaa. Valiokunta korosti my0s maakuntien tehtdvien maédrittelyn lakitasoisuutta ja niiden rahoituksen
yleiskatteellisuutta maakuntien itsehallinnon perustuslainsuojan kannalta. Valiokunta totesi myos, ettd maakuntien
puuttuva tai laissa rajoitettu yleinen toimiala olisi 1&htokohtaisesti vastoin sitd itsehallinnon periaatetta, joka
alueelliseen itsehallintoon perinteisesti on liitetty (PeVL 26/2017 vp, s. 21-22; HE 15/2017 vp). Saman hallituksen
esityksen kisittelyn myohemmaissd vaiheessa perustuslakivaliokunta piti ilmeisend puutteena sitd, ettd sosiaali- ja
terveysvaliokunta ei ollut arvioinut sddntelyn tdydentdmistd maakunnan yleiselld toimialalla (PeVL 65/2018 vp s. 6).

Lakiehdotuksessa sote-maakuntien yleinen toimiala on rajoitettu vain sen lakiséateisia tehtivia tukeviin tehtiviin, ja
sote-maakuntien mahdollisuudet ottaa tehtdvid hoitaakseen olisivat huomattavasti rajoitetummat kuin kunnilla.
Esityksessd on aikaisempaan esitykseen verrattuna hieman laajennettu sote-maakunnan mahdollisuuksia ottaa
tehtdvid hoitaakseen. Esityksen perusteluissa on todettu toimialan rajauksen olevan vilttdméton uudistuksen
rahoitusmallin ja perusoikeuksien rahoituksen turvaamiseksi (Suhde perustuslakiin ja sditdmisjérjestys s. 17-18).
Esityksen voidaan arvioida olevan maakunnan yleisen toimialan osalta todenndkdisesti ongelmattomampi kuin
perustuslakivaliokunnan aiemmin arvioima hallituksen esitys.

Perustuslain 121 §:n 4 momentissa tarkoitetun itsehallinnon on kuitenkin perustuslaissa tarkoitettu olevan asukkaiden
itsehallintoa. Kokonaisuutena ehdotetussa lainsdddannossd sote-maakuntien talouteen ja rahoitukseen kohdistuu
hyvin voimakas ja varsin yksityiskohtainen valtion ohjaus. Ohjauksesta sinénsé sdddetdén lailla ja sen tarkoituksena
on varmistaa sote-maakunnan jarjestimisvastuulla olevien perustuslain 19 §:n 3 momentissa tarkoitettujen sosiaali-
jaterveydenhuollon palveluiden ja pelastustoimen palveluiden yhdenvertainen saatavuus ja saavutettavuus seké laatu
ja vaikuttavuus videston palvelutarpeiden perusteella. Vahvalla lakisditeiselld ohjauksella on ndin hyviksyttavit ja
painavat perustelut perusoikeuksien nakokulmasta. On kuitenkin todettava, ettd tdssd sddntelymallissa sen
hyviksyttdvyydestd huolimatta on jénnitteitd perustuslain 121 §:n 4 kohdan sisdltimén itsehallinnon periaatteen
kanssa (samoin PeVL 26/2017 vp, s. 21).

11.2 Demokratia ja asukkaiden osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet

Perustuslaissa sdaddetdédn julkisen vallan kansanvaltaisesta perustasta. Lahtokohtana on, ettd kaikella julkisen vallan
kaytolla on oltava demokraattinen perusta. Kansanvaltaan sisdltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan
ja elinympéristonsa kehittdmiseen, ja julkisen vallan velvollisuutena on edistdd mahdollisuuksia osallistumiseen ja
vaikuttamiseen. Kansanvallan katsotaan kuuluvan itsehallinnon periaatteisiin (perustuslaki 2, 14 ja 121 §,
HE 1/1998 vp s. 74 ja 175-176).

Perustuslain esitdiden mukaan kansanvallan toteuttamisessa olennainen merkitys on erityisesti kunnallisella
itsehallinnolla, mutta perustuslakivaliokunta on katsonut kansanvaltaa koskevien vaatimusten koskevan myds
maakunnan itsehallintoa. Perustuslain 2 §:n sdénnoksilld kansanvaltaisuudesta on yhteys perustuslain 14 §:n 4
momenttiin, jonka mukaan julkisen vallan tehtdvéné on edistié yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen
toimintaan ja vaikuttaa hénti itsedén koskevaan péitoksentekoon. Ndmé ldhtokohdat on otettava huomioon
maakuntien hallintoa jarjestettdessa (PeVL 26/2017 vp s. 24).
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Esityksessd ehdotetaan, ettd kunkin sote-maakunnan ylin paitdksentekijd olisi sote-maakuntavaltuusto, joka
valittaisiin joka neljds vuosi toimitettavilla vaaleilla. Maakuntavaalien &dénioikeus méaréytyisi samoin perustein kuin
samanaikaisesti toimitettavissa kuntavaaleissa. Ehdotuksen mukaan siind esitetty oikeus osallistua
maakuntavaaleihin tiyttdd perustuslaissa edellytetyn hallinnon kansanvaltaisuuden vaatimuksen. Oikeus asettua
ehdolle maakuntavaaleissa olisi 14htokohtaisesti kaikilla sote-maakunnan asukkailla, joilla on &énioikeus
maakuntavaaleissa ja joita ei ole julistettu vajaavaltaisiksi. Maakuntavaalien lisdksi maakuntahallinnon
kansanvaltaisuutta on esityksessd pyritty edistimiédn muun muassa nimenomaisella oikeudella osallistua ja vaikuttaa
sote-maakunnan toimintaan Sote-maakunnan asukkaille ehdotetaan myos oikeutta tehdéd aloitteita maakunnan
toimintaan liittyvistd asioista. Lisdksi sote-maakuntavaltuusto voisi paattdd jarjestdd neuvoa-antavan
kansanddnestyksen (sote-maakuntalaki 22, 23, 29, 30, 31, 74 ja 75 §).

Sote-maakunnan demokratiaan ja kansanvaltaisuuteen liittyvdat ehdotukset eiviat vdhennid kuntien asukkaiden
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia niiden tehtdvien osalta, jotka jddvit kunnille. Téltd osin ehdotusta
voidaan pitdd perusteltuna. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd maakuntatason itsehallinto ei voi kokonaan
korvata kunnallista itsehallintoa. Tehtdvien siirto kunnilta maakunnille ei saa muuttaa kunnan
valtiosdintooikeudellista roolia kunnan asukkaiden itsehallintoon perustuvana elimeni. Valiokunnan késityksen
mukaan perustuslain 121 §:n sdénnds Suomen jakaantumisesta kuntiin ilmentéd perustuslain tarkoitusta Suomen
hallinnon rakentumisesta olennaisesti kunnallisen itsehallinnon varaan (PeVL 26/2017 vp, s. 14-15).

11.3 Yhtioittiminen

Esityksessd ehdotetaan, ettid sote-maakunta voisi ottaa alueellaan hoidettavakseen sen lakisditeisid tehtivia tukevia
tehtivid. Sote maakunnalla olisi tietyissi tilanteissa velvollisuus yhtioittéé tdllainen toiminta (sote-maakuntalaki 6 ja
129 §). Téllé jarjestelylld sote-maakunnan tehtdvié hoitaisi yksityinen taho. Perustuslakivaliokunta katsoi edellisestéd
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksesta antamassaan lausunnossa, ettd virkavastuuta koskevan sdéntelyn tulee
kohdistua my6s maakunnan omiin yhtidihin tai yhteis6ihin siltd osin kuin ne hoitavat julkista hallintotehtévéa (PeVL
65/2018 vp s. 9). Esityksessé olisi timdn vuoksi syytd ottaa kantaa maakuntien yhtiditettavén toiminnan luonteeseen
suhteessa perustuslain 124 §:84n ja yksityisid palveluntuottajia koskevien sddnnosten (esim. hallinnon yleislakien
soveltaminen ja virkavastuu) soveltamiseen yhtiditettdvadn toimintaan. Perustuslain 124 §:n tulkintaa kisitellddn
vastauksessa kysymykseen 24.

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestimislain pykilikohtaiset muutosehdotukset

1 § Lain tarkoitus

Pykélén perusteluissa olisi perusteltua vield kisitelld tarkemmin palveluiden yhteentoimivuuden perusteita.
Erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas- ja potilastietojen tietointegraation, tiedolla johtamisen ja asiakkaan
tasolla tapahtuvan palveluiden yhteensovittamisen edellytyksiné olevia seikkoja on jo lain tarkoituksen perusteluiden
tasolla tarpeen kisitelld yksityiskohtaisemmin, koska néiden seikkojen on perusteltua tulla koko palveluiden
jérjestdmistd koskevan lainsddddanndn tulkinnan ja kéyténtdjen kehittimisen perustaksi.

6 § Hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen kunnassa

Pykilé koskee erityisesti kunnan tehtdvia. Kunnalle ehdotettu hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen yleinen tehtava
ja toisaalta sote-maakunnan tuki téhén tehtdvdin sekd sote-maakunnan ja kunnan yhteistyd ovat olennaisen térkeita
perustuslain 19 §m 3 momentin edellyttdimédn véeston terveyden edistdmisen vaikuttavuuden kannalta.
Sosiaalihuoltolain 7 §:ssd sdddetylld rakenteellisella sosiaalitydlld on erityinen merkityksensd syrjdytymisen
rakenteellisessa ehkdisysséa ja hyvinvoinnin edistdmisessd. Kunnan hyvinvoinnin edistdmisen tehtdvissd korostuukin
yhtend tdrkednd osana yhteistyd sote-maakunnan kanssa ja juuri rakenteellisen sosiaalitydn rooli sosiaalihuollon
asiakasty0hon perustuvan tiedon tuottamisessa asiakkaiden tarpeista ja niiden yhteiskunnallisista yhteyksistd sekd
sosiaalipalvelujen ja muun sosiaalihuollon vaikutuksista, ja myds toimenpide-ehdotusten laatimisessa sosiaalisten
ongelmien ehkdisemiseksi ja korjaamiseksi sekd asukkaiden asuin- ja toimintaympéristdjen kehittdmiseksi. Lisdksi
rakenteellisessa sosiaalityOssd sosiaalihuollon asiantuntemus tuodaan osaksi kunnan eri toimialojen suunnittelua.
Palveluiden jérjestdmisen yleisid rakenteita koskevassa lainsdéiddnndssd on luonnollisesti késiteltdvd asioita ja
ilmiGitd yleiselld ja tasapuolisella tavalla, ja tarkempi sddntely kuuluukin sosiaalihuollon ja terveydenhuollon
toiminnan siséltdjd koskevaan lainsdddidntoon. Tastd huolimatta olisi rakenteellisen sosiaalityon ja sen
hyodyntdmiseksi tehtdvan yhteistyon mainitsemista olisi harkittava perusteluissa ja mahdollisesti myds
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saddostekstissd, jotta osoitettaisiin rakenteellisen sosiaalityon merkitys turvattaessa kaikille mahdollisuuksia toimia
tasavertaisina yhteiskunnan jaseniné.

7 § Hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen sote-maakunnassa

Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen tavoitteiden sekd hyvinvointia ja terveyttd koskevien arviointien olisi
perusteltua heijastua my0s sote-maakuntalain 41 §:ssd tarkoitetun sote-maakuntastrategian sisiltoon. Sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluiden ja pelastustoimen jérjestimisen ohella sote-maakunnan yksi tdrkeimmisté strategisista
tehtivistd on edistdd perustuslain 20 §:ssd sdddettyd oikeutta terveelliseen ympéristoon sekd véeston terveyttd
yhteistyossd kuntien, jérjestdjen ja alueen asukkaiden sekéd yritysten kanssa. Kuntien ja erikseen sédddettyjen
kuntapohjaisten yhteistydalueiden tehtidvind oleva ympiristoterveydenhuolto on tdrked hyvinvoinnin ja terveyden
edistimisen yhteistyd- ja toimijataho.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen tirkednd yhteistydtahona nykyisen lainsdddannoén mukaisesti on myds
tyoterveyshuoltolain (1383/2001) mukaisesti jarjestetty tyoterveyshuolto, jonka toiminta on myds otettava huomioon
sote-maakunnassa tarkasteltaessa sote-palveluiden yhteentoimivuutta, riittdvyyttd sekd palveluiden integraatiota
vaikuttaviksi kokonaisuuksiksi. Tyoterveyshuollon kanssa tehtdvé yhteistyo olisi perusteltua ottaa huomioon seki
laissa ettd sen perusteluissa.

9 § Palveluiden kokoaminen suurempiin kokonaisuuksiin

Ehdotetussa lain sddnnoksessd néyttdd olevan todettu informatiivinen yleisperiaate perusteista, joilla
sosiaalihuoltolaissa ja terveydenhuoltolaissa palveluita sdddetddn koottavaksi suurempiin kokonaisuuksiin.
Varsinainen  sdéntely  koottavista  palveluista tehdddn  kokonaisuudessaan  sosiaalihuoltolaissa  ja
terveydenhuoltolaissa. Sote-jarjestdmislain ja jarjestimisvastuun kannalta sen sijaan olennainen on ehdotettu 9 §:n 2
momentin sdannos jarjestdmisvastuusta kootuissa palveluissa ja muiden sote-maakuntien toimivallan rajoittamisesta.

Esityksen mukaan osa sosiaalihuoltoon ja terveydenhuoltoon kuuluvista palveluista voitaisiin koota suurempiin
kokonaisuuksiin yhden tai useamman sote-maakunnan jarjestettavéksi. Jarjestdmisvastuussa oleva sote-maakunta
vastaisi palveluista, eikd muilla sote-maakunnilla olisi péaédtosvaltaa niiltd siirretyistd palveluista. Muut sote-
maakunnat eivdt myOskddn saisi jarjestdd, tuottaa tai hankkia nditd palveluja, mutta ne vastaisivat palvelujen
rahoituksesta. Keskitettdvistd palveluista sdddettiisiin erikseen laissa. Esitysté ei ole tilti osin késitelty muiden kuin
jarjestdmisvastuussa olevien sote-maakuntien kansanvaltaisuuden ja asukkaiden vaikutus- ja osallistumisoikeuksien
kannalta. Saintely ei kuitenkaan saisi johtaa siihen, ettd muiden maakuntien asukkaiden vaikutus- ja
osallistumismahdollisuudet muodostuisivat olennaisesti heikommiksi kuin keskitettdvien tehtdvien osalta
jarjestdmisvastuussa olevien sote-maakuntien asukkaiden. Keskitettdvistd tehtdvistd sdddettdessd on siten
huolehdittava, ettd keskittdminen kohdistuu vain rajalliseen maéraan tehtiavia, jotta se ei muodostu perusoikeuksien
kannalta ongelmalliseksi (PeVL 63/2016 vp s. 5-6).

10 § Asiakkaiden palveluiden yhteensovittaminen

Sadnnoksessd ja varsinkin perusteluissa olisi eheiden ja asiakkaan tarpeiden mukaan muodostuvien palveluketjujen
varmistamiseksi tdsmentdd sote-maakunnan velvoitteita palveluiden yhteensovittamisessa silloin, kun palveluita
koottaisiin lain 9 §:ssé viitattujen terveydenhuoltolain ja sosiaalihuoltolain sddnnosten perusteella.

11 § Palvelustrategia

Tyo6terveyshuoltolaissa nykyisin sdddettava tyoterveyshuolto muodostaa sindnséd nyt sdddettdvand olevista julkisista
sosiaali- ja terveyspalveluista erillisen kokonaisuuden. Sen toiminta on tarpeen kuitenkin ottaa huomioon ehdotetun
pykéldn mukaisten sote-maakuntien palvelustrategioiden laadinnassa.

18 § Hallinnon yleislakien soveltaminen yksityisen palveluntuottajan toimintaan

Ehdotuksen mukaisten sdddosten soveltamista ja sdddosten luettelemista pykéldssd voidaan pitdd hyvéan hallinnon
turvaamisen kannalta perusteltuna ja tarpeellisena. Pykdldn 3 momentissa olisi sdédnndskohtaisten perusteluiden
mukaan informatiiviseksi tarkoitettu viittaussdadnnds julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettuun lakiin (906/2019)
ja digitaalisten palveluiden tarjoamisesta annettuun lakiin (306/2019). Ndmai lait tulisivat sovellettavaksi niiden
omien soveltamisalasddnnosten mukaisesti. Kdytdnnossé viittauksen perusteella tiedonhallintalain soveltaminen ei
olisi kovin selkedd, koska lain soveltamisala koskevat sdédnnokset lain 3 §:n 3 momentissa on sdddetty yleisesti
julkisen hallintotehtidvien hoidon ja yksityiselle osoitetun julkisen vallan kdyton ndkokulmasta eiké lain soveltamista
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden ulkoistettuihin tuottajiin ole erikseen arvioitu. Esityksen
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sadtamisjarjestysperusteluiden valossa sote-palveluiden tuotanto olisi lihes kokonaan julkisia hallintotehtévii, jolloin
tiedonhallintalain sddnndkset tulisivat tiedonhallintalain 3 §:n 3 momentin osoittamassa laajuudessa sovellettaviksi.
Viittaussddnnoksen sijasta voitaisiin selkedsti osoittaa, mitkd tiedonhallintalain sddnnokset tulevat sovellettavaksi
sote-maakunnan jdrjestimisvastuulla olevia sote-palveluita tuottaviin yksityisiin palveluntuottajiin. Hyvdn ja
yhtendisen tiedonhallinnan kehittdminen seké sille selkeén oikeudellisen perustan luominen on tirked osa hyvin
hallinnon ja toimivien palveluiden seké perusoikeuksien toteuttamisen kokonaisuutta sosiaali- ja terveyspalveluissa.
Samoin olisi perusteita digitaalisten palveluiden saatavuutta koskevien sdéinndsten laajaan soveltamiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluiden tuotannossa.

38 § Sote-maakunnan ja yksityisen palveluntuottajan omavalvonta

Ehdotuksen mukaan sote-maakunnan ja yksityisen palveluntuottajan olisi laadittava vastuulleen kuuluvista tehtivisti
ja palveluista omavalvontaohjelma. Termi omavalvontaohjelma poikkeaa muualla sosiaali- ja terveydenhuollon
lainsdddannossd  kiytetyistd termeistd omavalvontasuunnitelma (sosiaalihuoltolaki 47 §, laki yksityisistd
sosiaalipalveluista 6 §, laki yksityisestd terveydenhuollosta 6 §) ja potilasturvallisuussuunnitelma
(terveydenhuoltolaki 8 §). Koska kysymys lienee samasta valvontainstrumentista, lainsddddnnon ymmarrettivyyden
ja selkeyden vuoksi olisi harkittava terminologian yhdenmukaistamista. T4&ll4 olisi merkitystd myos sen vuoksi, etté
eri nimisten valvontainstrumenttien laatimisesta ja siséllostd voidaan ehdotuksen ja voimassa olevien sddnndsten
mukaan sédtda sosiaali- ja terveysministerion asetuksella tai antaa Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston
madrdyksid. Eri laeissa séddettyjd valtuuksia lakia alemman asteisten oikeussdéntdjen antamiseen tulisi siten
paillekkiisyyksien vélttdmiseksi tarkastella kokonaisuutena.

Liséksi  esityksessd  olisi  syytd  késitelld  omavalvontaohjelman,  omavalvontasuunnitelman  ja
potilasturvallisuussuunnitelman suhdetta toisiinsa etenkin, kun yksityisid palvelun tuottajia tulisivat koskemaan
ehdotettavien sddnndsten lisdksi myos yksityistd sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevat sidannokset. Omavalvonta-
ohjelman késitteen kayttd voisi olla perusteltua silloin, jos omavalvontaohjelma olisi erdédnlainen kattosuunnitelma
jatoimenpiteiden kokonaisuus muissa laeissa sdddettaville omavalvonnan suunnitelmallisille toimenpiteille. Jos tima
on tarkoitus, olisi sen kaytdva selvisti ilmi sddnnoksestd ja perusteluista. Oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa
saadun késityksen perusteella omavalvonnassa on selkeésti kehittimistarpeita. Omavalvonta on myos tirked viline
potilaan ja asiakkaan oikeuksien toteutuminen varmistamisessa, joten se on tirkeé sdéntely- ja kehittdmiskohde.

Perustuslain 80 §:n mukaan lailla voidaan sddtdd ministerion valtuudesta antaa asetus. Valtuuden tulee tayttdd
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnossd asetetut tidsmaéllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset.
Perustuslakivaliokunnan lausuntokéytént6d asiasta on selostettu esityksen perusteluissa (Suhde perustuslakiin ja
sddtamisjdrjestys s. 66-67). Perustuslain 80 §:ssd sdddetyin edellytyksin viranomainen voidaan lailla valtuuttaa
antamaan oikeussddnnoksid maaratyistd asioista. Tallaisen valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tdsmaéllisesti
rajattu. Perustuslain sdinndsten mukaan ei ole mahdollista sédtdd valtuutta antaa samasta asiasta asetus ja
viranomaisen maarays.

Ehdotetun pykéldn mukaan sosiaali- ja terveysministerion asetuksella annettaisiin tarkempia sddnnoksid sote-
maakunnan ja yksityisen palveluntuottajan omavalvontaohjelman siséllostd ja laatimisesta sekd ohjelmaan
sisdltyvastd suunnitelmasta laadunhallinnan sekd asiakas- ja potilasturvallisuuden edistdmiseksi. Lisdksi Valvira
voisi antaa madrdyksid omavalvontaohjelman tarkemmasta siséllostd ja toteutumisen seurannasta. Ehdotetut
asetuksenanto- ja madrdystenantovaltuudet vaikuttavat padosin padllekkaisiltd. Valtuudet on sen vuoksi tarkistettava
perustuslain mukaisiksi.

56 § Asiakas- ja potilastietojen rekisterinpito

Pykdldn 3 momentissa ehdotetaan sdddettdviksi asiakas- ja potilastietojen luovuttamisesta. Sddnnoksen suhde
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sdhkoisestd kisittelystd annetun lain sddnnoksiin potilas- ja
asiakastiedon kdsittelystd ja luovuttamisesta jdd epdselvéksi. Systemaattisesti olisi selkedmpdd, ettd asiakas- ja
potilastiedon luovuttamisen hoitosuhteessa tai muussa tarkoituksessa sédddettdisiin asiakas- ja potilastietoa
koskevassa lainsddadédnndssa, tarvittaessa sitd muuttaen, eikd sddnnoksid hajautettaisi tarpeettomasti eri saddoksiin.
Sen sijaan rekisterinpitdjan tehtdvin kuulumisesta sote-maakunnalle on tarpeen siditid ehdotettavassa laissa.

Kysymyksen 24 vastauksessa esitetddn henkilGtietojen suojan toteuttamisesta huomautuksia, jotka edellyttdnevét
ainakin perusteluiden ja mahdollisesti myds pykilédtekstin selventémista.
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24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestimislaista

24.1. Julkisen hallintotehtivin antaminen yksityiselle
24.1.1 Perustuslain asettamat vaatimukset

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain
nojalla, jos se on tarpeen tehtévin tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa
tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Merkittdvia julkisen vallan kayttoa siséltivid tehtévid voidaan kuitenkin antaa
vain viranomaiselle. Perustuslain perustelujen mukaan julkisten hallintotehtdvin hoitaminen kuuluu paédsaantodisesti
viranomaisille ja néité tehtévid voidaan vain rajoitetusti antaa muille kuin viranomaisille. Léhtdkohta on, etté julkisen
hallintotehtivin antamisesta muulle kuin viranomaiselle sdddetdin lailla. Koska etenkin julkisten palvelutehtdvien
hoitaminen on voitava jarjestdd joustavasti eikd téllaisten tehtdvien antamisesta ole sédntelyn tavoitteiden kannalta
tarpeen edellyttdd sdddettdaviksi yksityiskohtaisesti lailla, hallintotehtdvan antamisesta muulle kuin viranomaiselle
voidaan sddtda tai paattdd myos lain nojalla (HE 1/1998 vp, s. 179).

Perustuslain 124 §:ssd julkisen hallintotehtdvan siirtdmiselle sééddetty tarkoituksenmukaisuuden vaatimus on
oikeudellinen edellytys tehtdvien antamiselle. Tarkoituksenmukaisuus on arvioitava tapauskohtaisesti.
Tarkoituksenmukaisuuden arvioinnissa tulisi hallinnon tehokkuuden ja muiden hallinnon sisdisiksi luonnehdittavien
tarpeiden lisdksi kiinnittda erityistd huomiota yksityisten henkildiden ja yhteis6jen tarpeisiin ja my0s hallintotehtévin
luonne olisi otettava huomioon (HE 1/1998 vp, s. 179). Perustuslakivaliokunta arvioi sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistusta koskevasta aikaisemmasta hallituksen esityksestd antamissaan lausunnoissa sééntelyd, jolla olisi siirretty
sosiaali- ja terveyspalveluja muiden kuin viranomaisten hoidettaviksi. Perustuslakivaliokunnan mukaan sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen siirtoa arvioitaessa tarkoituksenmukaisuutta tulee tarkastella ennen muuta yksityisten
henkildiden tarpeiden kannalta, jolloin merkitystd on etenkin riittdvien palvelujen tasapuolisen saatavuuden
turvaamisella. Perusoikeuksien yhdenvertaista toteutumista vaarantava tehtdvien siirtiminen ei ole perustuslaissa
tarkoitetulla tavalla tarkoituksenmukaista. Siirrettdvien julkisten hallintotehtivien laajuus vaikuttaa myos siirron
tarkoituksenmukaisuuden arviointiin, koska perustuslain perustelujen mukaan vain rajoitettu siirto on mahdollinen.
Liséksi  siirtdmisen  edellytyksend on, ettd perustuslain 124  §:ss8  sédéddettyjen  edellytysten,
tarkoituksenmukaisuusvaatimus ~ mukaan  luettuna,  osoitetaan  tdyttyvdn  tapauskohtaisesti  kunkin
tehtdvdkokonaisuuden osalta (PeVL 26/2017 vp, s. 51-53).

Perustuslain perustelujen mukaan tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen voi palveluiden tuottamiseen liittyvien
tehtdvien kohdalla tdyttyd helpommin kuin esimerkiksi yksilon tai yhteison keskeisid oikeuksia koskevan
paitoksenteon kohdalla (HE 1/1998 vp, s. 179). Yksityisten tahojen hoidettavaksi annetut julkiset hallintotehtdvat
ovatkin yleensa olleet luonteeltaan viranomaisille kuuluvia tehtdvia tdydentdvid, avustavia ja teknisluoteisia tehtavia
tai tehtdvidkokonaisuuksia taikka operatiivisia tai viranomaistoiminnalle edellytyksid luovien palveluja (esim. PeVL
62/2014 vp, PeVL 8/2014 vp, PeVL 6/2013 vp). Tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa on kiinnitetty huomiota
tehtdvissd tarvittavaan erityisosaamiseen, henkilostoon ja muihin resursseihin, palvelutarpeen lisdintymiseen,
palveluiden alueelliseen saatavuuteen ja joustavuuteen seké toiminnan tehokkuuteen (esim. PeVL 29/2013 vp, PeVL
6/2013 vp, PeVL 11/2004 vp, PeVL 6/2013, PeVL 3/2009, PeVL 23/2013 vp).

Perusoikeuksien, oikeusturvan ja muiden hyvén hallinnon vaatimusten turvaamisen osalta perustuslain sddnndksen
on katsottu korostavan julkisia hallintotehtivid hoitavien henkildiden koulutuksen ja asiantuntemuksen merkitysta
sekd sitd, ettd ndiden henkildiden julkisen valvonnan on oltava asianmukaista (HE 1/1998 vp, s. 179). Oikeusturvan
ja hyvdn hallinnon vaatimusten noudattamisen tulee yksityisille annettavissa hallintotehtdvissd taata
saannosperusteisesti (PeVM 10/1998 vp). Tamén on perustuslakivaliokunnan kannanotoissa katsottu edellyttdvén,
ettd asian késittelyssd noudatetaan hallinnon yleislakeja ja ettd asioita késittelevat toimivat virkavastuulla (PeVL
46/2002 vp, PeVL 33/2004 vp). Viittaus hallinnon yleislakeihin ei kuitenkaan ole sdddoksissd valttdmaton (PeVL
5/2014 vp, PeVL 14/2014 vp). Viittaukseen sdénnoksissé ei kuitenkaan ole estettd, jos viitattavien sdédosten luettelo
kattava. Joissakin tapauksissa viittaus on myods selvyyden vuoksi tarpeellinen (PeVL 26/2017 vp s. 55-56).
Perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvén hallinnon vaatimusten turvaaminen on katsottu tosiasiallisessa toiminnassa
mahdolliseksi my0s sédédntelyn yleisen tarkkuuden ja muun asianmukaisuuden sekd asianomaisten henkildiden
sopivuuden ja patevyyden avulla (PeVL 24/2001 vp). Asianmukaisen ja riittdvan koulutuksen vaatimusta on
korostettu silloin, kun tosiasiallisella hallintotoiminnalla on esimerkiksi vaikutusta perusoikeuksien toteutumiseen
(PeVL 27/2014 vp). Liséksi perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvin hallinnon vaatimusten turvaamisen kannalta
merkityksellisend on pidetty myds julkisen hallintotehtdvéan hoitamisen valvontaa (PeVL 17/2012 vp).
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24.1.2 Sosiaali- ja terveyspalvelujen hankinta

Esityksessd ehdotetaan perustettaville sosiaali- ja terveyspalvelujen jirjestdmisesté vastaaville sote-maakunnille seka
vastaavasti Helsingin kaupungille ja HUS-maakuntayhtymaélle toimivalta hankkia sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluja yksityisiltd palveluntuottajilta. Palvelujen hankkiminen perustuisi yksityisten palveluntuottajien kanssa
tehtiviin sopimuksiin (sote-jarjestamislaki 3 Iuku).

Esityksen perusteluissa todetaan, ettd sosiaali— ja terveydenhuollon palvelujen jirjestdmistd ja tuottamista on
perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnndssd ja oikeuskirjallisuudessa pidetty ldhtokohtaisesti julkisena
hallintotehtévind. Perusteluissa on késitelty jossain miérin sitd, minké&laisia tehtévid voidaan pitdd julkisina
hallintotehtévini ja todettu, ettd sosiaali- ja terveydenhuollonpalveluiden kokonaisuudesta on vaikea erottaa sellaisia
toimintoja, joihin ei sovellettaisi perustuslain 124 §:ssd sdddettyjd vaatimuksia. Tdémén vuoksi ehdotetaan, ettd sote-
maakunnan hankkiessa yksityiseltd palveluntuottajalta sosiaali- ja terveyspalveluja kaikkien yksityisen
palveluntuottajan asiakkaalle antamien palvelujen olisi tiytettdvé julkisen hallintotehtévén siirtdimiselle perustuslain
124 §:ssé asetetut edellytykset (sote-jarjestamislaki 12 §, Suhde perustuslakiin ja sddtdmisjérjestysperustelut s. 12).

Ehdotetussa tehtdvien siirrossa kysymys on varsin laajasta perustuslain 19 §:n 3 momentissa tarkoitetusta ja
perustuslain 22 §:ssd julkisen vallan turvattavaksi osoitetusta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
tehtdvdkokonaisuudesta, joka sisdltdd hyvin monenlaisia tehtdvid ja palveluja. Osassa palveluista kiytetddn
merkittavaa julkista valtaa (esim. tahdonvastainen hoito) ja osassa on ldhinnd kysymys tosiasiallisesta toiminnasta
(esim. hoivatehtivit). Tehtdvien jarjestdmisessa ja tuottamisessa on kysymys my0ds useiden muiden perusoikeuksien
toteuttamisesta, kuten yhdenvertaisuus, oikeus eldmiin sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen,
yksityiseldmin suoja sekd oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin.

Ehdotuksen arvioinnissa on tarpeen edelld selostetun liséksi ottaa huomioon, ettd kuntalain 9 §:n mukaan kunta tai
kuntayhtymai voi tuottaa jirjestimisvastuulleen kuuluvat palvelut itse tai hankkia ne sopimukseen perustuen muulta
palvelujen tuottajalta. Palvelusetelin kdytostd sdddetddn erikseen laissa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelista.
Laissa sdddetdédn suhteellisen véljét puitteet palvelusetelin kdyttdmiselle. Perustuslakivaliokunta on todennut, ettei
perustuslaki 1dhtokohtaisesti edellytd tiettyd tapaa jérjestdd sosiaali- ja terveyspalvelut (PeVL 26/2017 vp, s. 32).
Palveluseteli on perustuslakivaliokunnan kannan mukaan yksi tapa toteuttaa julkiselle vallalle perustuslain 19 §:n 3
momentissa asetettua velvollisuutta turvata jokaiselle riittdvét sosiaali- ja terveyspalvelut (PeVL 10/2009 vp).
Julkisella vallalla on kuitenkin viimekdtinen ja myds ensisijainen tehtdva ja vastuu huolehtia riittdvien sosiaali- ja
terveyspalveluiden jarjestdmisestd. Perustuslain 124 §:n sanamuodolla korostetaan taas perustuslain esitdiden
mukaan sitd, ettd julkisten hallintotehtivien hoitamisen tulee padsdantdisesti kuulua viranomaisille ja ettd téllaisia
tehtévid voidaan an-taa muille kuin viranomaisille vain rajoitetusti. Sd&nnosta ei siten ole ldhtokohtaisesti tarkoitettu
kaytettdviksi laajojen hallinnollisten tehtdvikokonaisuuksien antamiseen viranomaiskoneistonulkopuolisille tahoille
(ks. HE 1/1998 vp, s. 179, PeVM 10/1998 vp, s. 35). Perustuslakivaliokunnan tulkintakédytdnnossé on liséksi katsottu
varsin johdonmukaisesti, ettd mitd vahvemmin kyseessd on perusoikeuksien toteuttamisesta ja turvaamisesta, sitd
vahvemmin tehtdvissé, varsinkin julkisissa palveluissa, kyseessd on julkinen hallintotehtava.

Esityksen mukaan palvelujen hankkiminen yksityiseltd palveluntuottajalta edellyttdisi, ettd se olisi tarpeen
lakisdateisten ja yhdenvertaisten palvelujen jarjestdmiseksi sekd tehtdvien tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi.
Hankittavien palvelujen sisdltod, laajuutta ja madrda rajoitettaisiin siten, ettd hankittavista palveluista huolimatta
sote-maakunnan olisi kyettdva kaikissa tilanteissa huolehtimaan jarjestimisvastuuseensa kuuluvista palveluista.
Liséksi sdddettdisiin tehtivista, joita yksityiseltd palveluntuottajalta ei voisi hankkia. Sote-maakunnan olisi myos itse
vastattava palvelutarpeen arvioinnista hankittavien palvelujen osalta (sote-jarjestamislaki 12 §).

Ehdotusten perusteella sote-maakunnalla olisi suhteellisen laajasti harkintavaltaa arvioidessaan palvelujen
hankkimiselle sdddettdvien edellytysten tdyttymistd, vaikka joitakin tehtdvid rajattaisiin hankintamahdollisuuden
ulkopuolelle ja vaikka hankittavien palvelujen miérdi rajoitettaisiin. Maakunta arvioisi muun ohella tehtévéin
antamisen tarkoituksenmukaisuuden, joka perustuslain 124 §:n nojalla ldhtokohtaisesti kuuluu lainsdétéjalle.
Sadnnokset maakunnan harkintavallasta olisivat viljid, koska siédettivit edellytykset olisivat osittain arvionvaraisia.
Toisaalta palvelujen hankintaa koskeva pédtds olisi ehdotuksen mukaan perusteltava (sote-jarjestdmislaki 15 §).
Perusteluvelvollisuus osaltaan velvoittaisi maakuntia arvioimaan palvelujen hankkimiselle sdéddettédvien edellytysten
tayttymistd, mutta se ei kuitenkaan vaikuttaisi harkintavallan laajuuteen.

Palvelujen hankkimisen perustuslainmukaisuutta arvioitaessa esityksessd on nostettu esille joitakin sosiaali- ja
terveydenhuollon tehtédvid, joiden on arvioitu olevan julkisia hallintotehtédvia tai joihin on arvioitu kuuluvan julkisen
vallan kdyton piirteitd (Suhde perustuslakiin ja sddtamisjarjestys s. 12). Perustelut ovat kuitenkin erilaisten tehtdvien
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méadrddn ndhden suppeat. Koska kysymyksesséd on hyvin laaja tehtdvdalue, lienee kaikkien kyseeseen tulevien
tehtédvien yksildiminen ja niiden luonteen arvioiminen kéaytdnndssd jokseenkin mahdotonta. Kun julkisia
hallintotehtdvid on lainsdddanndssa annettu yksityisten hoidettavaksi, tehtdvien luonnetta julkisena hallintotehtdvana
on arvioitu hyvinkin tarkasti hallituksen esityksissd ja niitd koskevissa perustuslakivaliokunnan lausunnoissa.
Sddnnosten on edellytetty olevan yksildityjd ja tarkkarajaisia. Néistd vaatimuksista ei laajankaan
tehtdvakokonaisuuden osalta voida luopua, vaan yksityisille annettavien tehtdvien kokonaisuus tulee pyrkié
arvioimaan riittdvén tarkasti.

Esitystd on jatkovalmistelussa syyté tdydentdd ja yksiloidd vahintdénkin sdatdmisjarjestysti koskevissa perusteluissa,
minkélaisia tehtdvid ja tehtdvikokonaisuuksia maakunta voisi hankkia yksityisiltd palveluntuottajilta. Tata puoltaa
yksityisiltd palveluntuottajilta mahdollisesti hankittavien palvelujen liityntd useisiin perusoikeuksiin ja julkisen
vallan velvoite turvata palvelut. Lisdksi julkisten hallintotehtéivien antaminen viranomaisorganisaation ulkopuolelle
on poikkeus perustuslain 124 §:ssé sdddetystd ldhtokohdasta ja se edellyttdd 1ahtokohtaisesti tarkkarajaista sdantelya
ja sdéntelyn tarkoituksenmukaisuuden arviointia.

Esityksessd chdotetaan, ettd sote-maakunta ei voisi hankkia yksityiseltd palveluntuottajalta sosiaali- ja
terveydenhuollon jérjestdmisvastuunsa toteuttamiseen kuuluvia tehtévié tai palveluja, joihin siséltyy julkisen vallan
kéayttod (sote-jarjestdmislaki 12 §). Esityksen perusteluissa on jossain mdérin kisitelty julkisen vallan késitettd ja
esitetty esimerkkejd tehtivistd, joihin sisdltyy julkisen vallan kéyttdmistd (sddnnoskohtaiset perustelut s. 147-154,
suhde perustuslakiin ja sddtdmisjérjestys s. 12-14). Julkisen vallan késite ei ole tarkkarajainen ja julkista valtaa on
eriasteista. Julkisen vallan kdyton sisdltyminen tiettyyn tehtdviin ei mydskdin aina ole kovin selvésti havaittavissa.
Toisaalta sosiaali- ja terveydenhuollossa on jo pitkilti vakiintuneita tulkintoja siitd, millainen toiminta sisaltad
julkisen vallan kayttod. Esityksen perusteluissa olisikin syytd kisitelld julkisen vallan késitettd yleisemmin ja
laajemmin esitykseen liittyvien esimerkkien avulla. Sddntelyn tulkinnallisuuden vdhentdminen ja perustelujen
informatiivisuus turvaisi sitd, ettd julkisen vallan kdyttdd sisdltdvid tehtdvid ei epidselvissd tilanteissa padtyisi
yksityiselle palveluntuottajille.

Edelld selostetun perusteella voidaan kokoavasti todeta, ettd perustuslain 124 §:ssd sdddettyjen edellytysten
tdyttymisen arviointia varten olisi suotavaa esittdd tarkempia tietoja yksityisiltd palveluntuottajilta hankittavien
palvelujen luonteesta ja maérdstd. Valtiosddntdoikeudellisen arvioinnin sekd lainsddddnnén toimivuuden ja
ymmiarrettdvyyden kannalta on myos perusteltua selvittdd tarkemmin, milloin sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavissi
tai tehtdvikokonaisuuksissa on kysymys julkisen hallintotehtivdn hoitamisesta ja miltd osin tehtdviin voi liittya
julkisen wvallan kayttod. Sédédntelyssd on toisaalta annettava sote-maakunnille mahdollisuuksia mééritelld
perusoikeuksien toteuttamisen edellyttamaélld tavalla alueellisiin ja paikallisiin olosuhteisiin soveltuvat palveluiden
tuottamisen tavat, kunhan perusoikeuksia toteuttavien palveluiden yhdenvertainen saatavuus, saavutettavuus, laatu
ja vaikuttavuus voidaan turvata eika palveluiden tuotantotapa vaaranna perusoikeuksien toteuttamista.

24.1.3 Alihankinta

Esityksen mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tuottava yksityinen palveluntuottaja voisi hankkia
alihankkijalta omaa toimintaansa tdydentdvid palveluja (sote-jarjestdmislaki 16 §). Yksityiselle palveluntuottajalle
annetun julkisen hallintotehtivin edelleen siirtdmiseen on perustuslakia tulkittaessa suhtauduttu 1dhtdkohtaisesti
kielteisesti. Edelleen siirtimistd on kuitenkin pidetty mahdollisena ja myds tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen
tayttdvand, kun kysymys on ollut Iuonteeltaan melko teknisestd tehtdvastd, kun viranomainen on hyviksynyt
palveluntuottajan ja kun alihankkijaa ovat koskeneet lain nojalla samat laatuvaatimukset kuin alkuperaista palvelun
tuottajaa (PeVL 6/2013 vp). Perustuslakivaliokunta katsoi aikaisempaa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta
koskeneesta esityksestd antamassaan lausunnossa, ettd sddntelyehdotuksessa ei tuolloin ollut kysymys
teknisluonteisten tehtévien siirtdmisestd eteenpdin, vaan perustuslain 19 §:n 3 momentissa turvattujen oikeuksien
toteuttamiseen liittyvistd tehtévistd. Perustuslakivaliokunta edellytti sen vuoksi tehtdvien edelleen siirtdmistd
koskevan sddntelyn rajaamista tosiasialliseen, tdydentdvadn palvelutoimintaan (PeVL 26/2017 vp, s. 57).

Esityksessd ehdotettu omaa toimintaa tdydentdva alihankinta olisi mahdollista, kun siité olisi sovittu sote-maakunnan
kanssa ja kun maakunta olisi hyvéksynyt kyseisten alihankkijoiden kéyttdmisen. Lisdksi alihankkijan olisi tiytettédva
yksityisid palveluntuottajia koskevat vaatimukset ja noudatettava yksityisen palveluntuottajan ja sote-maakunnan
ohjeita. Yksityinen palveluntuottaja olisi vastuussa alihankintana tuotetuista palveluista samalla tavoin kuin itse
tuottamistaan palveluista (sote-jarjestdmislaki 16 §).

Ehdotetun sddntelyn perusteeclla jdd avoimeksi, minkd tyyppisid tehtdvid palveluntuottajan omaa toimintaa
tdydentavit palvelut voisivat olla. Taydentdvid palvelujen luonne ei ilmene myoskddn esityksen perusteluista.
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Taydentévien palveluiden sisdltd ja luonne jéisivét riippumaan palveluntuottajan tuottamien palveluiden laadusta.
Perusteluissa todetaan vain, ettd sote-maakunta harkitsisi alihankintamahdollisuuden laajuuden ja kiyttoalan
tapauskohtaisesti (sddnnoskohtaiset perustelut s. 164). Perustuslakivaliokunnan kannanotoissaan esittima nakemys
edelleen siirrettdvien tehtdvien teknisluonteisuudesta viittaa siihen, ettd tehtdvien tulisi olla varsinaista palvelua
tdydentdvid ja/tai sen hoitamiselle edellytyksid antavia. Tdmi ndyttd4 olleen myds valiokunnan edellisestd sosiaali-
ja terveydenhuollon uudistuksesta antaman lausunnon mukaan vaatimus alihankintana hankittaville palveluille.
Esityksen perusteluja olisi sen vuoksi syytd tarkentaa selvittimélld, minkalaisia tehtdvid sddnnoksessé tarkoitetut
tdydentavit palvelut voisivat olla. Tdmai olisi tarpeen sekd sddntelyn perustuslainmukaisuuden arvioimiseksi seké
myos sen soveltamisen ohjaamiseksi.

24.1.4 Valvonta

Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja valvovia viranomaisia olisivat esityksen mukaan aluehallintovirastot ja
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto. Valvontaviranomaisten tarkastusoikeutta koskevan sdéntelyn
mukaan tarkastajan apuna voisi olla tarkastuksen toteuttamiseksi tarpeellisia asiantuntijoita. Asiantuntijoihin
sovellettaisiin rikosoikeudellista virkavastuuta ja vahingonkorvausta koskevia sdidnnoksid heiddn toimiessaan
tarkastustehtivissd. (sote-jarjestimislaki 40 ja 44 §). Esityksen perustelujen mukaan asiantuntijat voisivat olla
ulkopuolisia henkil6itd (sddnnodskohtaiset perustelut s. 213). Jos tarkoitus on, ettd asiantuntijana voisi toimia
yksityinen henkild, esityksessd tulisi késitelld asiantuntijan tehtivien suhdetta perustuslain 124 §:44n ja esittdd
tarvittaessa perustelut lainkohdassa tarkoitettujen edellytysten tiyttymisesta.

24.2. Yksityisyyden ja henkilotietojen suoja
24.2.1 Tarkastukset

Valvontaviranomaisen tarkastaessa sote-maakunnan toimintaa sosiaali- ja terveyspalveluissa tarkastajalla olisi
esityksen mukaan oikeus pédstd kaikkiin toiminnassa kdytettdviin tiloihin ja saada muun muassa kaikki asiakirjat,
jotka olisivat valttdimattomid tarkastuksen toteuttamiseksi. Tarkastajalla ja ilmeisesti myos apuna kaytettavilld
asiantuntijoilla olisi tietyin edellytyksin oikeus tarkastaa myos pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettivit tilat (sote-
jarjestamislaki 44 §). Tarkastustilanteissa kysymys on perusoikeuksien kannalta perustuslain 10 §:ssé sdéddetyistd
oikeuksista yksityiseldmin ja kotirauhan suojaan. Edelld kohdassa 24.1.4 on kisitelty tarkastuksessa kdytettivien
asiantuntijoiden aseman selventdmistd. Esityksessd ei myoskddn ole kisitelty asiantuntijoiden oikeutta saada
tietoonsa salassa pidettdvii tietoja tai heidén vaitiolovelvollisuuttaan tietoonsa saamistaan seikoista. Esitystd olisi
syytd tdltd osin tdydentdd. Lisdksi tulee arvioida, onko ehdotettavassa sddntelyssd kotirauhan piiriin ulottuva
tarkastusoikeus rajattava vain viranomaisia koskevaksi valtuudeksi (esim. PeVL 46/2001 vp, PeVL 40/2002 vp,
PeVL 30/2014 vp). Esityksen sadtamisjarjestysperusteluita tulisi myo0s tdydentdd késittelemalld tarkastuksia
kotirauhan suojan ndakokulmasta.

24.2.2 Valvontaviranomaisen tietojensaantioikeus

Esityksen mukaan valvontaviranomaisella olisi oikeus saada salassapitosddnndsten estdmaittd eri tahoilta
valvontatehtdvansa suorittamiseksi valttdimattomat sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestimistd, tuottamista tai
toteuttamista seké asiakasta koskevat tiedot (sote-jarjestamislaki 47 §). Tiedot voisivat koskea yksittdistd potilasta tai
asiakasta tai laajemmin palveluntuottajan toimintaa (sd&nnoskohtaiset perustelut s. 215). Valvontaviranomaisen
tiedonsaantioikeus olisi erittdin laaja ja se koskisi muun muassa arkaluonteisia tietoja. Valvontaviranomainen arvioisi
sen, minkélaiset tiedot olisivat sen kulloisenkin valvontatehtdvin hoitamiseksi valttdimattomid. Tassd arvioinnissa on
punnittava yksittdisten henkiloiden yksityisyyden ja henkildtietojen suojaa suhteessa valvontaviranomaisten
tehtéviin liittyvien tiedontarpeisiin, joilla voi valvonnan kautta olla vaikutusta yleisesti asiakkaiden ja potilaiden
asemaan ja oikeuksiin. Tietoja ei yksityisyyden suojan vuoksi tulisi pyytad eikd antaa liian kevein perustein.

Perustuslakivaliokunta on EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen voimaantulon jélkeen katsonut, ettd tietosuoja-asetusta
tdydentévén kansallisen erityislainsdddannon tarpeellisuutta arvioitaessa on kiinnitettdvd huomiota henkil6tietojen
kisittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Valiokunnan mukaan yksityiskohtainen kansallinen sddntely on sitd
perustellumpaa mitd korkeamman riskin tietojen kasittely aiheuttaa ihmisten oikeuksille ja vapauksille. Tama koskee
erityisesti arkaluonteisten tietojen kisittelyd, jota koskevan sddntelyn tarvetta voidaan edelleen arvioida aiemman
saantelyn laintasoisuutta koskevan kdytdnnon pohjalta (PeVL 14/2018 vp, 15/2018 vp). Perustuslakivaliokunta on
tietosuoja-asetusta edeltdvissd kannanotoissaan kiinnittdnyt huomiota muun muassa siihen, mihin ja ketd koskeviin
tietoihin viranomaisten tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten se sidotaan tietojen saamisen valttdméittomyyteen.
Viranomaisen tiedonsaantioikeus ja tietojen luovuttamismahdollisuus ovat voineet valiokunnan mukaan liittyd tietyn
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tarkoituksen kannalta tarpeellisiin tietoihin, jos tietosisdllot on lueteltu laissa tyhjentivisti. Jos taas tietosisiltoja ei
ole télld tavoin lueteltu, sdédntelyyn on pitényt siséllyttdd vaatimus tietojen vélttamattomyydestd tietyn tarkoituksen
kannalta. Hyvin viljid ja yksiloimattomia tietojensaantioikeuksia ei ole pidetty perustuslain kannalta mahdollisina
edes silloin, kun ne on sidottu vélttimattomyyskriteeriin (PeVL 65/2104 vp, PeVL 42/2014 vp).

Esityksen perusteluissa on lyhyesti selostettu tilanteita, joissa valvontaviranomaisella olisi oikeus erilaisten tietojen
saamiseen (Sddnnoskohtaiset perustelut s. 215-216). Ottaen huomioon, ettd tiedot voisivat koskea muun ohella
asiakkaiden ja potilaiden yksityisyyden ydinaluetta ja etti tillaisten tietojen vadrinkdytdstd voi aiheutua vakaviakin
riskejd ja oikeudenloukkauksia, tulisi esityksen perusteluja tiltd osin vield tdydentdd esimerkein, joilla voitaisiin
ohjata vilttimattomyysarvion tekemistd tietojen saamisessa ja luovuttamisessa. Esityksestd on péételtivissd, ettd
valvontaviranomainen olisi saamiensa tietojen osalta rekisterinpitdjd. Esityksen perusteluja tulisi tdydentdd myos
selostamalla EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisen tietojen kisittelyn oikeusperuste. Liséksi olisi arvioitava,
onko kerdttdvien tietojen luonne huomioiden aihetta ehdottaa tietosuoja-asetusta ja kansallista yleislakia eli
tietosuojalakia tismentévid sdannoksié.

24.2.3 Asiakas- ja potilastietojen kdsittely

Sote-maakunta toimisi esityksen mukaan sen jarjestamisvastuulle kuuluvassa toiminnassa syntyneiden sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakas- ja potilastietojen rekisterinpitdjand (sote-jarjestimislaki 56 §). Sosiaali- ja
terveydenhuollon jérjestdmisvastuun siirtyessd sote-maakunnille kuntien ja kuntayhtymien toiminnassa syntyneet
asiakas- ja potilasasiakirjat tulisivat osaksi sote-maakunnan asiakas- ja potilasrekisterid niiden kayttotarkoituksen
mukaisesti (sddnndskohtaiset perustelut s. 229). Esityksessa jaad epéselviksi kuntien ja kuntayhtymien sekd sote-
maakuntien keskindinen suhde ja vastuut siirtyvisté rekistereisté etenkin, kun kunnille ja kuntayhtymille jéisi edelleen
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmistehtévid. Esityksessé ei ole arvioitu rekisterinpitdjdn muuttumista oikeudellisesta
ndkokulmasta eikd kasitelty muutosta yksityiskohtaisemmin rekisterdityjen oikeuksien ndkokulmasta esimerkiksi
siltd osin, miten muutos mahdollisesti vaikuttaa rekisterdityjen oikeuksien toteuttamiseen. Esitystd tulisi néiltd osin
taydentda.

Sote-maakunnalla olisi oikeus luovuttaa sen hankkimia sosiaali- ja terveyspalveluja tuottaville yksityisille
palveluntuottajille salassapitosddnndsten estdmétti asiakas- ja potilastietoja, jotka ovat valttimattomia asiakkaan
palvelun tuottamiseksi ja toteuttamiseksi (sote-jarjestamislaki 56 §). Yksityiset palveluntuottajat toimisivat talldin
henkil6tietojen késittelijoind (sdénnoskohtaiset perustelut s. 229). Esityksessd ei ehdoteta sdidnnoksid eika
muutenkaan késitelld tietojen luovuttamista sote-maakunnan yhtidille eikd yksityisten palveluntuottajien
alihankkijoille. Tietoja jouduttaisiin kuitenkin sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tuottamiseksi luovuttamaan
myo0s ndille tahoille. Esitystd tulisi vield arvioida ja tdydentdd taltd osin. Esityksessd perusteluissa olisi hyvi
selvyyden vuoksi my0s todeta, ettd henkilotietojen késittelijin asemasta ja vastuusta sidédetdéin yleisen tietosuoja-
asetuksen 28 artiklassa.

Kysymyksen 23 vastauksessa késitellddn sote-jarjestdmislain 56 §:n 3 momentin sdénndstd salassa pidettdvien
asiakastietojen ja potilastietojen luovuttamisesta ja tarvetta selventdd sen suhdetta muuhun asiaa koskevaan
lainséddéantoon.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista

45.1 Aikaisempien hankintasopimusten mitittomyys

Uudistuksen voimaanpanolain mukaan kuntien ja yksityisten palveluntuottajien sopimukset sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen hankinnasta siirtyisivat maakunnille. Sopimukset olisivat mitdttomia siltd osin kuin ne
olisivat ristiriidassa palvelujen jarjestimisvastuuta ja yksityisten palveluntuottajien kanssa tehtdvid
hankintasopimuksia koskevien sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestimislain sddnndsten kanssa. Jos sopimusta ei
voitaisi muuttaa lain mukaiseksi, se olisi kokonaan mititon. Sote-maakunnan olisi ilmoitettava sopimuksen
mitéttdmyydestéd palveluntuottajalle ja sosiaali- ja terveysministeridlle viimeistéddn 30.6.2023. Mitdttoméksi tullutta
sopimusta voidaan kuitenkin noudattaa enintddn kahden vuoden pituisena siirtyméaikana jérjestdmislain
voimaantulon jidlkeen (voimaanpanolain 28 §). Ehdotuksen perustelujen mukaan lainsdddédnnon kanssa ristiriitaiset
sopimusehdot olisi mahdollista muuttaa osapuolten neuvotteluilla lain mukaisiksi, ellei sopimusten muuttaminen
edellyttdisi uutta tarjouskilpailua. Lakiin perustuva mitdttomyys tarkoittaisi, ettd sote-maakunnan ei tarvitsisi paattaa
sopimuksen irtisanomisesta. Sopimuksen mitidttomyyttd koskevan ilmoituksen laiminlyonti sdddetyssd méadrdajassa
el myoskadn merkitsisi sitd, ettd sopimus ei olisi mitdton (Sdanndskohtaiset perustelut s. 312-314).
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Sopimusten mitéttomyyttid koskevalla sdéntelylld on merkitysté perustuslain 15 §:ssé sdéddetyn omaisuuden suojan ja
21 §:ssd sdddetyn oikeusturvan kannalta. Ehdotetun sédédntelyn perusteella jdd epéselvéksi, milloin yksittdisten
sopimusehtojen mitdttomyys alkaisi ja milloin tillaisia ehtoja siséltdvat sopimukset tulisivat kokonaan mitdttomiksi.
Mitdttomyyttd koskevan voimaanpanolain on tarkoitus tulla voimaan 1.7.2021 ja jéirjestdmislain 1.1.2023. Jos
tarkoituksena on, ettd jarjestimislain kanssa ristiriidassa olevat sopimusehdot olisivat mitdttomid vasta
jarjestdmislain voimaantulosta alkaen, tdstd on perusteltua sdatad selkedsti. Liséksi on perusteltua sdétdd midrdajasta,
jonka kuluessa mitdttomid sopimusehtoja siséltdvid sopimuksia voidaan muuttaa. Tdmid olisi sdédntelyn
selkeyttdmiseksi tarpeellista, jos tarkoituksena on sopimusten muuttuminen lain voimaantulon jélkeen tulevana
ajankohtana mitittdmiksi, ellei niiden muuttamisesta ole péésty sopimukseen. Mitdttdomyyden méardajasta
sdddettdessd olisi kuitenkin otettava huomioon myods ehdotukseen nyt sisdltyvd kahden vuoden siirtyméaika.
Sopimusten noudattaminen siirtyméaikana ei endd vaikuta mahdolliselta, jos sopimukset ovat lain nojalla tdtd ennen
muuttuneet mitattomiksi. Mitidttdmyyden alkamisajan ja seurausten sddntelyssa olisi tarpeen my0s ottaa huomioon
valtiosdintooikeudellinen suhteellisuusperiaate, koska kysymyksessd on osaksi taannehtivasta puuttumisesta
tehtyjen sopimusten sisiltoon ja voimassaoloon.

Saitamisjérjestyksen perusteluissa arvioidaan yleiselld tasolla mitdttomyyssddntelyn suhdetta omaisuuden suojaan ja
taannehtivaan puuttumiseen sopimussuhteisiin sekd erityisesti oikeusjérjestyksen perusteella oikeutettujen odotusten
suojaan (perusteltujen odotusten suoja). Omaisuuden suoja turvaa myds sopimussuhteiden pysyvyytti. Kielto puuttua
taannehtivasti sopimussuhteiden pysyvyyteen ei ole perustuslakivaliokunnan kaytdnnossd muodostunut
ehdottomaksi (PeVL 45/2002 vp, s. 2-3, PeVL 24/2002 vp, s. 2/I, PeVL 5/2002 vp). Oikeustoimien pysyvyyden
suojan taustalla on ajatus oikeussubjektien perusteltujen odotusten suojaamisesta taloudellisissa asioissa (PeVL
48/1998 vp, s. 2/11, PeVL 33/2002 vp s. 3/I). Perusteltujen odotusten suojaan liittyy oikeus luottaa sopimussuhteen
kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia koskevan lainsdddédnnon pysyvyyteen niin, ettd sopimusosapuolten
oikeusasemaa ei voida nditi seikkoja tavallisella lailla sdéntelemélld kohtuuttomasti heikentdé. Sadtdmisjérjestyksen
perusteluissa ei tdltd osin selosteta merkityksellistd perustuslakivaliokunnan lausuntokéytiantdad. Perusteluja on siten
valttdméatontd tdydentdd. Palvelujen tuotannon saaminen sopimusmuutoksilla kohtuullisessa ajassa perustuslain ja
sote-jarjestdmislain mukaisiksi ovat suhteellisuusperiaatteen ndkokulmasta ensisijaiset keinot sopimusten
mitdttdmyyteen verrattuna. Tarvittaessa riittdvan pitkilld siirtyméjarjestelyillda tulee huolehtia siitd, ettd
sopimusosapuolten asemaan ei puututa kohtuuttomalla ja siten perustuslain ndkokulmasta kielletylld tavalla (esim.
PeVL 56/2005 vp). Julkisten sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotanto on kuitenkin pitkdlti perustuslaissa ja
lainsdddannossa sddnneltyd eikd perusteltujen odotusten suojaan voida tdlloin siséllyttdd laajaa odotusta sdéntelyn
muuttumattomuudesta, vaan alan toimijoiden tulee pikemminkin varautua sdintelyn muutoksiin. Siten myds
sopimukset, jotka on tehty tietoisesti tai joiden olisi pitdnyt tietdd olevan ristiriidassa perustuslain ja sen
tulkintakéytdnnon kanssa, eivit saa oikeudellisesti perusteltujen odotusten suojaa hyvikseen (vrt. samansuuntaisesti
esimerkiksi PeVL 33/2005 s. 2).

45.2 Ahvenanmaan asema

Ahvenanmaan itsehallintolain 27 §:n 36 kohdan mukaan valtakunnalla on lainsdddidntdvalta asioissa, jotka koskevat
veroja ja maksuja. Lain 18 §:n 5 kohdan nojalla maakunnalla on lainsdddéntdvalta kuitenkin asioissa, jotka koskevat
maakunnalle tulosta perittivdd lisdveroa ja tilapdistd ylimddrdistd tuloveroa sekd elinkeino- ja huviveroja,
maakunnalle perittdvien maksujen perusteita ja kunnalle tulevaa veroa. Ahvenanmaan kunnallisverolain mukaan
valtakunnallista tuloverolakia ja —asetusta sovelletaan sellaisenaan myos Ahvenanmaan maakunnassa, jollei
Ahvenanmaan kunnallisverolaissa toisin sdddeta.

Jotta wuudistus ei johtaisi ansiotulojen verotuksen kiristymiseen, esityksessd ehdotetaan sdddettdvaksi
kunnallisveroprosenttien alentamisesta vuonna 2023 (uudistuksen voimaanpanolaki 53 §) Ansiotuloja verotettaisiin
edelleen myos Ahvenanmaalla tuloverolain mukaisesti. Valtakunnan lailla ei ole kuitenkaan mahdollista saétda
Ahvenanmaan kuntien kunnallisveroprosenteista. Jotta verotus ei kiristyisi Ahvenanmaalla, tulisi joko Ahvenanmaan
kuntien alentaa kunnallisveroprosenttejaan tai lainsédéddéannollé estéé valtionverotuksen kiristyminen Ahvenanmaalla.
Esityksessd ehdotetaan, ettd valtion ansiotuloveroasteikkoa alennettaisiin Ahvenanmaan osalta (laki tuloverolain
muuttamisesta 124 §). Ehdotettu uudistus ei koske Ahvenanmaan maakuntaa, eikd Ahvenanmaan maakunnassa
olevilta kunnilta siirry pois tehtdvid. Tamén vuoksi esityksessd on pidetty perusteltuna toteuttaa myos
rahoitusuudistus Ahvenanmaan kannalta mahdollisimman neutraalisti siten, ettei valtionverotus kiristy eivatka
kunnat joudu alentamaan verotustaan (Suhde perustuslakiin ja sddtamisjarjestys s. 58-60).

Ehdotettava muutos vastaa tavoitteiltaan ja vaikutuksiltaan aikaisemmissa vastaavaa uudistusta koskeneissa
hallituksen esityksissd ehdotettua Ahvenanmaan maakuntavdhennystd (HE 15/2017 vp ja HE 71/2017 wvp).



13 (17)

Aiemmissa esityksisséd perustuslailliseksi ongelmaksi muodostui se, ettd vihennys olisi vaikuttanut Ahvenanmaalle
maksettavaan verohyvitykseen ja kdytdnnossd poistanut sen kokonaan. Uuden ehdotuksen perustelujen mukaan
vastaavaa ongelmaa ei endd muodostuisi. Ahvenanmaan itsehallintolain sddnnoksid maakunnan taloudesta on myos
muutettu aikaisempien esitysten jélkeen siten, ettd lausunnolla olevasta esityksestd ei perustelujen mukaan syntyisi
vastaavanlaisia perustuslaillisia ongelmia (Suhde perustuslakiin ja sddtdmisjérjestys s. 58-60). Esityksessd annettujen
tietojen perusteella ehdotuksessa ei ole huomautettavaa Ahvenanmaan itsehallinnollisen aseman kannalta.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista

Perustuslaissa ei ole nimenomaisia sddnnoksid kunnille sdddettivien tehtdvien rahoituksesta. Kuitenkin jo
perusoikeusuudistuksen esitdisséd korostettiin, ettd kuntien tehtdvistd sdddettdessd tulee huolehtia myds kuntien
tosiasiallisista edellytyksistd suoriutua tehtivistdan (HE 309/1993 wvp, s. 26). Tédmin rahoitusperiaatteen
noudattamista on edellytetty myds perustuslakivaliokunnan tulkintakdytinndssd (esim. PeVL 16/2014 vp, s. 2).
Vastaava rahoitusperiaatetta koskeva vaatimus sisdltyy myds Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 9 (2)
artiklaan. Sen mukaan paikallisviranomaisten voimavarojen tulee olla riittdvit suhteessa niihin velvoitteisiin, jotka
niille on annettu perustuslaissa ja muissa laeissa. Valtiolla on siten velvoite huolehtia siitd, ettéd kunnille ja muille
paikallisviranomaisille varataan riittavat taloudelliset edellytykset vastata lakisditeisistd velvoitteistaan.

Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 22 §:ssd sdddettyyn velvollisuuteen turvata perusoikeuksien
toteutuminen kuuluu valtion vastuu huolehtia siitd, ettd maakunnilla on kéytdnnon edellytykset suoriutua
tehtiavistddn. Maakuntien rahoituksen ldhtokohta on myos, ettd tehtdvistd sdddettdessi on huolehdittava
rahoitusperiaatteen mukaisesti maakuntien tosiasiallisista edellytyksistd suoriutua velvoitteistaan (PeVL 26/2017 vp,
s. 22-23). Esityksen mukaan sote-maakuntien rahoitus perustuisi yleiskatteelliseen rahoitukseen. Rahoituksen
perusteista ja rahoituksen madraytymistekijoiden painoarvoista sdfdettdisiin lain tasolla. Rahoituksen laskennallinen
taso tarkistettaisiin vuosittain koko maan tasolla vastaamaan toteutuneita kustannuksia. Yksittdiselld sote-
maakunnalla olisi myds oikeus saada lisdrahoitusta (laki sote-maakuntien rahoituksesta 1, 3 ja 5-11 §).
Perustuslakivaliokunta on aiempaa hallituksen esitystd arvioidessaan todennut, ettd rahoitusosuuksien painoarvoilla
voidaan katsoa olevan keskeinen merkitys maakuntien rahoituksen riittivyyden ja riittdvien sosiaali- ja
terveyspalvelujen turvaamisen kannalta, ja sen vuoksi edellyttdnyt néiltd osin nimenomaisesti laintasoista sddntelya
(PeVL 15/2018 vp s. 22). Lakiehdotus on niin ollen sdéddstasoltaan perustuslakivaliokunnan lausunnossa edellytetyn
mukainen. Lakiehdotuksessa ei ole myoOskddn perustuslakivaliokunnan havaitsemia ongelmia, jotka liittyivét
aikaisemmin ehdotetun maakuntaindeksin rakenteeseen ja kustannusten kasvun mekaaniseen rajoittamiseen (PeVL
15/2018 vp s. 22-23).

Perustuslakivaliokunta on pitényt itsendistd verotusoikeutta perustuslain 121 §:n 4 momentin kannalta perusteltuna,
mutta ei ehdottomana maakunnallisen itsehallinnon vaatimuksena PeVL 26/2017 vp s. 23-24). Kun maakunnille ei
ole ehdotettu verotusoikeutta ja kun maakuntien itsehallinnon suoja on kunnallisen itsehallinnon suojaa
rajoitetumpaa, ratkaisevassa asemassa sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamisessa on valtion rahoituksen riittavyys
ja sen oikea kohdentaminen. Rahoituksen riittdvyyden sekd sote-maakunnalle sdddettivien tehtivien ja niihin
osoitetun rahoituksen tasapainon osalta valtiosdantdoikeudellisena perustana on tilti osin perustuslain 6 §:n, 19 §:n
3 momentin velvoite turvata jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut yhdenvertaisella tavalla seké perustuslain
22 §mn julkista valtaa yleisesti velvoittava sddnnés turvata perusoikeuksien toteutuminen, minkid johdosta
lainsdddannossa on varmistettava, ettd jarjestdimisvastuussa olevalla maakunnalla on riittdvat taloudelliset voimavarat
(PeVL 15/2018 vp, s. 17—18). Perustuslain 22 §:n mukaiseen perusoikeuksien toteuttamisvelvoitteeseen kuuluu
valtion vastuu huolehtia siité, ettd sote-maakunnilla on kdytdnnon edellytykset suoriutua tehtévistddn (ks. PeVL
26/2017 vp, s. 22, ks. myds PeVL 10/2015 vp ja PeVL 37/2009 vp). Ehdotuksessa ei ole tiltd osin ldhtokohtaisesti
huomautettavaa laillisuusvalvonnan nékokulmasta.

Siirtyminen sote-maakuntien rahoituslain mukaiseen pééosin tarveperusteiseen, laskennalliseen rahoitukseen on
huomattava muutos nykytilaan verrattuna. Siirtymétasaus on tdmédn vuoksi muutoksen hallittavuuden ja siten
perusoikeuksien toteutumisen turvaamisen kannalta merkityksellinen. Rahoituksen méérdytymisperusteiden
epatarkkuudet palvelutarpeen ja siitd aiheutuviin kustannuksin ndhden voivat johtaa asiallisesti siithen, ettd
perustuslain 22 §:ssé yleisesti edellytetty ja varsinkin perustuslain 19 §:n 3 momenttiin siséltyva rahoitusperiaate
eivit toteudu. Lakiehdotuksessa on useita sddnnoksid, joilla sdddosperusteisesti pyritddn vihentdmadn tatd riski.
Naitd ovat erityisesti 7- 9 §:n sddnndkset palvelutarpeen, kustannustason ja tehtdvamuutosten huomioon ottamisesta
sekd 11 §:n sddnnokset sote-maakunnan lisdrahoituksesta. Olennaisen tirkedd olisi, ettd rahoituksen perusteet
kuvaisivat mahdollisimman hyvin palveluiden tarvetta ja niiden kustannuksia. On mahdollista, ettd siirryttdessi
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tarveperusteiseen laskennalliseen rahoitukseen tehokkuuserojen ohella voi olla aitoa palvelutarvetta kuvaavia
alueellisia kustannusrakenteita, jotka eivdt kuitenkaan ole heijastuneet tarveperusteisiin kustannusten
muodostumiskriteereihin. Rahoituksen ja sen muutosten vaikutuksia palveluihin tulee uudistuksen alkuvaiheessa
arvioida vieldkin tiiviimmin kuin ehdotetussa neljan vuoden syklissé siten, ettd siirtyminen uusiin rahoitusperusteisiin
ei vaaranna perusoikeuksien toteutumista. Lainséétéjélld on luonnollisesti laajaa yhteiskuntapoliittista harkintavaltaa
julkisen rahoituksen kohdentumisessa ja sen perusteissa.

68. Uusimaa-lain pykiilikohtaiset muutosehdotukset

Oikeuskanslerin tehtdavid laillisuusvalvonnassa ja lausunnon lihtdkohtia selostetaan kysymyksen 89 vastauksessa.
Oikeuskanslerin lausunnoissa ei yleensd kiinnitetd huomiota pykélien yksityiskohtaiseen muotoiluun ja muihin
teknisiin kysymyksiin. Téssd tapauksessa ilmoitetaan kuitenkin tiedoksi, ettd lausuntoa valmisteltaessa laissa on
havaittu muun muassa seuraavia korjaustarpeita:

- Lain 4 §:n 1 ja 2 momenttien mukaan Uudenmaan sote-maakunnilla ja Helsingin kaupungilla olisi ensisijainen
vastuu jarjestdd lakisdéteinen sosiaali- ja terveydenhuolto asukkailleen ja muille henkildille. Ilmeisesti tarkoitus on,
ettd jarjestdmisvastuu on ensisijainen verrattuna HUS-maakuntayhtymain jarjestimisvastuulla oleviin tehtéviin. Se ei
kuitenkaan ilmene sédénnoksesti tai sen perusteluista, minka vuoksi sddnnosta tulisi selventéa.

- Laissa kiytetddn sote-jdrjestdmislaista nimitystd laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestimisestd. Sdddosten
nimien kaytto tulisi yhtendistdé ja sdddoksessd kéytetty terminologia tarkistaa (esim. yhteisty0alueesta kdytetdan
my0s nimitysti yhteistydsopimusalue).

- Lain 17 seki 23 §:ssé sdddetédn sote-maakuntalain 120 ja 121 §:ssé tarkoitetun arviointimenettelyn soveltamisesta
Helsingin kaupunkiin. Siintely on tiltd osin pééllekkaista.

- Lain sdénndsviittaukset tulisi tarkistaa (esim. lain 4 §:n 1 momentin, 5 §:n 1 momentin ja pykildn 2 momentin 7
kohdan jalkimmadinen viittaus sekd 7 §:n 2 momentin viittaukset nayttdisivit olevan virheelliset).

69. Muut vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista

Helsingin kaupungille ehdotetaan maakunnan tehtdvid muualla maassa vastaavaa sosiaali- ja terveydenhuollon ja
pelastustoimen  jarjestdmisvastuuta (laki sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestimisesti
Uudellamaalla 5 §). Ehdotuksen perustuslainmukaisuutta on arvioitu vain viittaamalla nimeltd mainittujen
perustuslakiasiantuntijoiden lausuntoihin (Suhde perustuslakiin ja sddtdmisjarjestys s. 11-12, 57-58). Viittauksen
sijasta ehdotus on perusteltava valtiosddntdoikeudellisilla nikokohdilla. Ehdotuksen suhdetta perustuslakiin on
sivuttu muiden asiakokonaisuuksien yhteydessd, mutta kokoava ja syventivd arvio puuttuu. Ehdotuksen
valtiosddntooikeudellisen hyvéksyttivyyden kannalta olennaisin kysymys on sen vaikutus perusoikeuksien
toteutumiseen seké suhde aluejaotuksia koskeviin perustuslain 122 §:n sdénnoksiin. Keskeisid perusoikeuksia tdssé
yhteydessd ovat perustuslain 19 §:ssé sdddetyt palvelut, asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet,
asukkaiden yhdenvertaisuus ja kielelliset oikeudet.

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi Uudenmaan erikoissairaanhoidon jérjestdmisvastuusta muusta maasta
poikkeavalla tavalla (laki sosiaali- ja terveyden huollon ja pelastustoimen jarjestimisestd Uudellamaalla 3-8 §).
Uudellamaalla jérjestdmisvastuu kuuluisi osittain sote-maakunnille ja Helsingin kaupungille sekd osittain
lakisdateiselle HUS-maakuntayhtymaélle, kun taas muualla maassa jarjestimisvastuu olisi sote-maakunnilla.
Uudenmaan poikkeavan jérjestelyn valtiosddntooikeudellinen arviointi on erittdin niukka, eikd se sisélld juurikaan
tosiseikkoja ja vaikutusarvioita, joihin valtiosdéntdoikeudellinen hyvéksyttivyys voisi perustua (Suhde
perustuslakiin ja sddtdmisjarjestys s. 11-12). Valtiosddntdoikeudellista arviointia on siten vélttimatta ja olennaisesti
tdydennettévé, jotta esitys voidaan antaa eduskunnalle.

Keskeisid jatkovalmistelussa arvioitavia kysymyksid ovat sosiaali- ja terveydenhuollon integraation osittainen
puuttuminen muihin sote-maakuntiin verrattuna ja jérjestelyn suhde perustuslain aluejaotuksia koskevan 122 §:n
sdaanndksiin. Lahtokohtaisesti piddn kuitenkin selvityksessd Yhtendiskunnasta erilaistuviin kuntiin - Perustuslain
reunachdot kuntien tehtévien eriytymiselle (Lavapuro; Mutanen; Salminen ja Turpeinen, Valtioneuvoston selvitys-
ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2019:67) pohdittua kuntien tehtdvien alueellista eriyttdmista
valtiosddntooikeudellisesti mahdollisena sekd Suomen erilaisten olosuhteiden johdosta myds perusteltuna, kun
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alueellisten ratkaisuiden hyviaksyttdvyyden kriteerind kéytetddn perusoikeuksien yhdenvertaista ja tasapainoista
toteutumista seké téstd johtuvia erityisid, hyviksyttévia syitd eriyttdmiselle ja huolehditaan siité, ettei eriytyminen
vaaranna perusoikeuksien kdytdnnon toteutumista (ks. erityisesti selvityksen s. 65 alkaen). Perustuslain 121 §:n 4
momentin mukaiseen itsehallintoon kuntaa laajemmilla itsehallintoalueilla ja siten esimerkiksi sote- ja
pelastustoimen palveluiden jarjestdmiseen on perusteltua soveltaa samoja arviointiperusteita.

Erillisratkaisua perustellaan [&hinnd uudistuksen toimeenpanon hallittavuudella. Tédmi seikka Uudenmaan
maakunnan viestoméadrin osalta on ldhtokohtaisesti asianmukainen. Esityksen vaikutusarvioinnissa tuodaan esille
my0s Uudenmaan erillisratkaisun riskejd. Perusoikeuksien yhdenvertaisen toteutumisen kannalta -erityisen
merkittdvina pidin sitd, ettd palveluiden integraatio asiakkaan tai potilaan tarpeiden ndkokulmasta jdd Uudenmaan
erillislain piirissd vajaaksi. Siten oikeus saada yhdenvertaisella tavalla kunkin asiakkaan tarpeen mukaisia
integroituja sosiaali- ja terveyspalveluita sekd erityisesti perustason palveluien vahvistaminen, saatavuuden
parantaminen ja systemaattinen kehittdminen eivédt toteutuisi. Toisena riskind voidaan asukkaiden
osallistumisoikeuksien kannalta pitdd HUS-maakuntayhtymén ohjattavuutta ja siitd mahdollisesti seuraavaa
kansanvallan vajetta verrattuna muihin sote-maakuntiin. Ndma riskit ovat vain rajoitetusti sddddsperusteisesti
ratkaistavissa. Olisi kuitenkin vield harkittava, ettd Uudenmaan erillislaissa sddddsperusteisesti pyrittiisiin torjumaan
erillisratkaisuun siséltyvid riskejd perusoikeuksien yhdenvertaiselle toteutumiselle. Palveluiden integraation
kannalta tarpeellisia jérjestelyitd olisi harkittava otettavaksi HUS-jdrjestimissopimukseen, josta sédédettiisiin
erillislain 9 §:ssé ja tarpeen mukaan muihinkin sdénnoksiin. Uudenmaan erillislain 4 §:n mukainen Uudenmaan sote-
maakuntien ensisijaisen jarjestimisvastuun sisdltdd ja varsinkin erityistd vastuuta sote-jdrjestimislain 10 §:n
mukaisesta integraatiosta ja sen toteuttamisen keinoja olisi tarpeen arvioida vahvistettavaksi. Vaikutusarvioinnissa
ja sddnnosten viimeistelyssd on myods vield arvioitava huolella HUS-maakuntayhtymédn ohjauksen toimivuus ja
kansanvaltaisuuden ja osallistumisoikeuksien toteutuminen seké kaikkien Uudenmaan maakunnan sote-maakuntien
mahdollisuudet jirjestid integroituja palveluita.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi maakuntajaosta ja sen mahdollisesta muuttamisesta sekd muuttamisessa
noudatettavasta menettelystd. Esityksen mukaan aluehallintovirasto valvoisi toimialueellaan sosiaali- ja
terveydenhuollon jirjestimisen ja palvelurakenteen lainmukaisuutta ja antaisi valvontaan liittyvdd ohjausta
(uudistuksen voimaanpanolaki 5 §, sote-maakuntarakennelaki 2 luku, sote-jarjestamislaki 40 §). Perustuslain 122 §:n
mukaan hallintoa jérjestettidessé tulee pyrkid yhteensopiviin aluejaotuksiin. Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
jarjestdmisen ja tuottamisen valvonnan toimivuuden vuoksi tulisi my0s varmistaa, ettd sote-maakuntien ja niitd
valvovien aluehallintovirastojen toimialueet ovat yhteensopivat niin, ettd aluehallintovirastojen toimivalta sote-
maakuntien valvonnassa ja ohjauksessa on selked.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta

89.1 Oikeuskanslerin lausunnon lihtokohdat

Valtioneuvoston oikeuskanslerin tehtdvéni on perustuslain 108 §:n mukaan valvoa valtioneuvoston, siis ministerien
ja ministerididen virkamiesten virkatointen lainmukaisuutta sekd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Téassd
tehtdvassdan oikeuskansleri valvoo muun muassa laillisuutta ja hyvén lainvalmistelutavan noudattamista hallituksen
esitysten valmistelussa.

Hallituksen esitysten laillisuusvalvonnan keskeisid kohteita ovat esitysten perustuslainmukaisuus sekd Suomea
sitovien kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden ja Euroopan unionin oikeuden huomioon ottaminen. Lisdksi
valvotaan kuulemisen ja muiden osallistumisoikeuksien toteutumista valmistelussa sekd sitd, ettd esitys
kokonaisuutena toteuttaa perustuslain 47 §:ssd sdddetyn eduskunnan tiedonsaantioikeuden vaatimukset.
Mahdollisuuksien mukaan kiinnitetidn huomiota myos sdédnndsten keskindiseen yhteensopivuuteen, yleislakien
noudattamiseen ja lainsdédénnon kokonaisuuden ymmaérrettdvyyteen ja toimivuuteen.

Oikeuskanslerin laillisuusvalvonta on riippumatonta ja se keskittyy oikeudellisiin ndkokohtiin hallituksen
esityksissd. Laillisuusvalvonnan nékokulmana on perustuslain asianmukainen soveltaminen, perus- ja
ihmisoikeuksien mahdollisimman hyvad toteutuminen sekd hyvén hallinnon ja oikeusvaltion periaatteet.
Oikeuskansleri ei toimi hallituksen tai ministerididen ohjauksessa eikd mydskddn osallistu esitysten valmisteluun.
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Laillisuusvalvonnassa ei sen vuoksi ohjata hallituksen esitysten valmistelua eikd arvioida yhteiskuntapoliittiseen
harkintavaltaan perustuvia ratkaisuja. Oikeuskansleri ei siis tehtdvissddn pyri edistimddn mitdén tiettya
yhteiskunnallista padmaaraa tai lain tarkoitukseen liittyvad seikkaa.

Luonnos hallituksen esitykseksi sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen jérjestdmisen uudistusta ja
maakuntien perustamista koskevaksi lainsddddanndksi on hyvin laaja ja yhteiskunnallisilta vaikutuksiltaan erittdin
merkittdvd kokonaisuus. Oikeuskanslerin lausunto koskee sen vuoksi keskeisimpid oikeudellisia kysymyksii ja
hyvin lainvalmistelun periaatteiden noudattamista. Erityistd huomiota lausunnossa kiinnitetddn siihen, miten
eduskunnan perustuslakivaliokunnan kannanotot edellisilld vaalikausilla esitetyistd vastaavista uudistuksista on
otettu valmistelussa huomioon.

89.2 Esityksen valmistelun, kisittelyn ja voimaantulon aikataulu

Hallituksen 27.8.2020 hyviksymédn lainsddddntdsuunnitelman mukaan esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle
joulukuussa 2020. Valtioneuvoston hankeikkunan tietojen mukaan esitys on tarkoitus esitelld valtioneuvoston
yleisistunnossa 3.12.2020. Aikataulu vaikuttaa tiukalta asian laajuuden, lausuntopalautteen asianmukaisen késittelyn
ja esityksen huolellisen jatkovalmistelun kannalta. Esitys on erittdin merkityksellinen perusoikeuksien toteutumisen
jajulkisen talouden oikeudellisesti asianmukaisen hoidon kannalta. Asian tirkeydesti ja kiireellisyydestd huolimatta
eduskunnalle annettavan esityksen tulee tdyttdd perustuslaissa sdddetyt vaatimukset eduskunnan tarvitsemista
tiedoista ja osallistumisoikeuksien toteutumisesta valmistelussa (perustuslaki 14 ja 47 §). Eduskunnan
perustuslakivaliokunta on usein korostanut valtioneuvoston vastuuta lainvalmistelusta ja sen huolellisesta
suorittamisesta (esim. PeVL 65/2018 vp s. 67-68, PeVL 15/2018 vp s. 62, PeVL 26/2017 vp s. 76-77, PeVL 75/2014
vp s. 8). Perustuslakivaliokunnan kannanotoista ei ilmene mahdollisuutta poiketa tdstd esim. asian kiireellisyyden
perusteella. Kisittelyd varten tarvittavan ajan lisdksi on olennaista, ettd eduskunta saa valmistelun kannalta
viimeistellyn esityksen paitoksentekonsa perustaksi.

Uudistuksen voimaanpanoa koskevan lain on tarkoitus tulla voimaan jo 1.7.2021 ja muiden ehdotettavien lakien
vuoden 2023 alussa. Tdmén aikataulun toteutuminen edellyttds, ettd eduskunta saa koko esityksen késittelyn
paitokseen kevitistuntokauden 2021 aikana ja ettd ehdotettavat lait vahvistetaan kesédkuussa 2021. Eduskunnan
kasittelyd varten arvioitu aika vaikuttaa eduskunnan kannalta lyhyeltd. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on
painottanut, etti hallituksen esitysten késittelyyn eduskunnassa varataan riittdvasti aikaa (esim. PeVL 65/2018 vp s.
67, PeVL 15/2018 vp s. 60-61, PeVL 26/2017 vp s. 9-11). Jos esityksesséd suunniteltu voimaanpanolain voimaantulon
aikataulu ei toteudu, voimaantulon lykkddntyminen vaikuttaisi valittomasti maakuntavaaleihin ja todennikoisesti
muuhunkin uudistuksen toimeenpanoon. Uudistuksen voimaanpanon alkamisen aikataulua on tdmén vuoksi vield
huolellisesti harkittava.

Ehdotuksen mukaan ensimmaéiset maakuntavaalit on tarkoitus jarjestdd 23.1.2022 (voimaanpanolaki 15 §).
Perustuslakivaliokunta on aiemmin arvioidessaan maakuntien perustamista katsonut, ettd maakuntavaalit on
mahdollista jéirjestdd aikaisintaan kuuden kuukauden kuluttua siitd, kun vaaleja koskeva laki on vahvistettu.
Perustuslakivaliokunnan mukaan tdmé on edellytys lain sdédtdmiselle tavallisessa lainsdétamisjarjestyksessd (PeVL
65/2018 vp s. 21). Tadma edellytys todetaan vaalien ajankohtaa koskevissa perusteluissa (sddnnoskohtaiset perustelut
s. 300). Koska tdma on sdatamisjérjestyskysymys ja olennainen koko uudistuksen voimaantulon kannalta, se tulisi
ottaa esiin hallituksen esityksen perustuslakia koskevassa jaksossa.

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi ehdotettavien lakien suhteesta muuhun lainsdddédnt66n muun muassa siten, etti
sosiaali- ja terveydenhuoltoa jérjestettdessd ja tuotettaessa on noudatettava lisdksi, mitd sosiaali- ja terveydenhuollon
yleis- ja erityislainsddddannossd sdddetddn (sote-jarjestamislaki 3 §). Viittaus on hyvin yleisluonteinen ja siind
tarkoitettua lainsdddantéd on paljon. Téstd lainsdddannostd on lueteltu esimerkkejd esityksen perusteluissa.
Perustelujen mukaan asianomaisessa erityislaissa sdddettiisiin jatkossa, tuleeko sen mukainen toiminta kokonaan vai
osaksi sote-maakunnan hoidettavaksi (sdédnnoskohtaiset perustelut s. 126). Sosiaali- ja terveydenhuollon voimassa
olevaa lainsdédéntoé ei luonnollisestikaan ole sdddetty sote-maakuntien jérjestémisvastuuta silméllé pitden, joten sen
soveltamisessa uudistuksen voimaantullessa voi nousta esille monenlaisia epéselvyyksid ja ongelmia. Kaytdnnossa
ainakin tdssd vaiheessa jéa siis jossain méérin epéselviksi, miltd osin yleis- ja erityislainsdédéanto tulee sovellettavaksi
sote-maakunnissa ja missd maérin sitd on mahdollista niissd soveltaa. Tdmén ja kunnille jddvien tehtdvien vuoksi
olisi perusteltua, ettd esityksessé ainakin tuotaisiin esille, millaisella aikataululla muu sosiaali- ja terveydenhuollon
lainsddddantd on tarkoitus saattaa yhteensopivaksi ehdotettavan lainsddddnnén kanssa niin, ettd
lainsdddéntokokonaisuuden soveltaminen olisi mahdollisimman selke&é.
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89.3 Esityksen rakenne ja viimeistely

Hallituksen esityksen rakenteessa on yhdistetty samaan tekstiin lomittain ehdotusten ja niiden vaikutusten kuvaus.
Kuvaus siséltdd kuitenkin vain osan ehdotuksista ja pddasiassa vaikutusten arviointia (perustelujen jakso 4,
Ehdotukset ja niiden vaikutukset). Hallituksen esitysten laatimisohjeissa esitetyn mallirakenteen mukaan ehdotukset
ja niiden vaikutuksen voivat olla yhteisen otsikon alla, mutta ne esitetddn kuitenkin erikseen omissa jaksoissaan.
Ohjeiden mukaan mallirakenteista voidaan poiketa, kun asian laatu tai laajuus sitd edellyttda. Tdssé tapauksessa asian
laajuus edellyttiisi, ettd esityksessd olisi yhtendinen selostus esityksen keskeisistd ehdotuksista. Téma olisi
vilttamatontd, jotta laajasta ehdotuksesta voisi saada riittdvan yleiskuvan. Esityksen ensimmdiinen jakso Esityksen
padasiallinen sisélto ei vastaa titd tarkoitusta, vaikka se onkin tavanomaista pitempi. Edelld mainittujen ohjeiden
mukaan jakso Esityksen pédasiallinen sisélto ei yleensa saisi olla yhté sivua pitempi.

Edell4 jaksossa 89.2 on todettu ehdotetun lainsdddannon voimaantulon aikataulun olevan olennainen kysymys koko
uudistuksen toimeenpanon kannalta. Tdmén vuoksi hallituksen esitykseen olisi perusteltua siséllyttda erillinen jakso,
jossa késitelldén uudistuksen voimaantulon aikataulua. Hallituksen esityksen laatimisohjeiden mukaan jakso kuuluu
esityksen mallirakenteeseen. Jaksossa selvitetdin voimaantuloajankohdan médrdytymiseen vaikuttavat tekijét,
kiireellisen voimaansaattamisen syyt ja voimaantulon mahdollisen lykkaéntymisen haitalliset vaikutukset.

Esityksen valmistelun ilmeisen kiireisestd aikataulusta huolimatta esitys on perusteltua toimittaa laintarkastukseen
ennen sen esittelya valtioneuvoston yleisistunnossa. Esityksen tekniseen viimeistelyyn on muutenkin syyta kiinnittaa
jatkovalmistelussa huomiota. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestimisesti
Uudellamaalla ehdotettavan lain korjaustarpeita on kisitelty kysymyksen 68 vastauksessa.

89.4 Oikeuskanslerin ennakollinen tarkastus

Oikeuskansleri valvoo osana valtioneuvoston padtoksenteon laillisuusvalvontaa sitd, ettd hallituksen esitykset
tayttiavét niiden eduskunnalle antamista koskevat vaatimukset. Ennen hallituksen esitysten esittelyd valtioneuvoston
oikeuskansleri antaa niistd lausuntoja ja pyytia esityksid ennakolta tarkastettaviksi valmistelun loppuvaiheessa. Nyt
lausunnolla olevan esityksen jatkovalmistelun jidlkeen esitys pyydetddn toimittamaan ennakolta tarkastettavaksi
oikeuskanslerinvirastoon. Esityksen laajuuden vuoksi se olisi suotavaa toimittaa tarkastettavaksi vahintdian kolme
viikkoa ennen sen esittelyé valtioneuvoston yleisistunnossa.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Esittelijdneuvos, osastopaallikko Maija Salo



