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Asia:
Lausunto hallinnon automaattisen paatdksenteon kayttdalaa ja lapindkyvyyttd koskevista

saannosluonnoksista

Oikeusministerid on pyytanyt antamaan edelld mainitun lausunnon lausuntopalvelun kautta
ottamalla kantaa lausuntopyynndssa esitettyihin kysymyksiin. Lausunnonantajia on pyydetty
esittamaan luonnoksista konkreettiset huomionsa oman toimintansa nakdkulmasta. Erityisesti
on toivottu arvioita ja kaytannon esimerkkeja kayttdalasdannoksen kattavuudesta,

soveltuvuudesta ja tarkkarajaisuudesta.

Esitédn seuraavia huomioita eraisiin lausuntopyynnéssa esitettyihin kohtiin. Otsikoinnit, niiden
yhteydessa olevat valinnaiset vastausvaihtoehdot sekd ehdotuksen kuvaukset ja
perustelutekstit vastaavat lausuntopyynndssa esitettya. Totean samalla, ettda olen
laillisuusvalvonnassani kasitellyt hallinnon automaattisen paatdksenteon oikeudellisia puitteita
ja kehittdmistarpeita erityisesti Kelan automaattista paatdksentekoa koskevassa paatoksessani

(OKV/131/70/2020, 20.4.2021) ja ennakolliseen sdaddsvalvontaan kuuluvissa lausunnoissani

sdaddshankkeista, joissa automaatioon liittyvid kysymyksid on ollut esillda. Pidan Kelan
automaattista paatdksentekoa koskevassa paatdksessani ja useissa lausunnoissani toteamalla

tavalla nyt kasilla olevaa saantelyhanketta tarkeana ja kiireellisena.
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https://www.okv.fi/media/filer_public/05/29/0529702c-beaf-4f9e-8111-377ebdd0a2ba/okv_131_70_2020.pdf
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1. Automaattisen kasittelyn sallittu kayttdala

Ehdotettu hallintolain 25 a § sallisi asian ratkaisemisen automaattisesti, jos ratkaisu voidaan
yksiselitteisesti johtaa ratkaisuun vaikuttavista seikoista ja selvityksistd seka asiaan
sovellettavista oikeussadanndista. Sdanndksen ulkopuolelle jaisi sellainen automatisaatio, joka
on luonteeltaan avustavaa. Ehdotuksen mukaan automatisoitavista asiaryhmista ei tarvitsisi
saataa erityislaissa. Kayttdalan maarittelevalla sdanndkselld on merkitystd muun muassa
oikeusturvaa koskevan perustuslain 21 §:n kannalta. Ehdotettu sdannds toimisi tietosuoja-
asetuksen 22 artiklan edellyttamana kasittelyperusteena eli se maarittelisi, millaisissa tilanteissa
hallintopaatdsten yhteydessa voidaan tehda tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa tarkoitettuja
automatisoituja yksittaispaatoksia. Koska kyseessa on perusoikeussidonnainen saannds,

saannoksen selkeyteen tulee kiinnittda huomiota.

Totean, etta saantelyn tavoitteen ja oikeudellisen tarkoituksen vuoksi on myos tarpeen
huolellisesti varmistaa se, etta saantely tayttda Euroopan unionin lainsaadannosta johtuvat
vaatimukset, erityisesti tietosuoja-asetuksen 22 artiklan vaatimukset. Jatkovalmistelussa on
tarpeen my0s arvioida vield se, missa maarin Euroopan unionissa kasittelyssa oleva komission
ehdotus unionin tekoalysaaddkseksi (ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi

tekoalya koskevista yhdenmukaistetuista sdannoista, COM (2021) 206 final) voi vaikuttaa nyt

valmisteltavan automaattista paatoksentekoa koskevan sdannoksen sisaltoon ja missd maarin
vaikutukset kohdistuvat enemman mahdolliseen tietojarjestelmia koskevaan lainsdadantdon ja

erityislainsdadantéon.

1.1. Miten arvioitte ehdotuksen lahtokohtaa oikeudellisesti?

Saannos on riittdvan selva ja tarkkarajainen.
Saannosta tulee konkretisoida esimerkiksi asiaryhmien osalta. (Miten?)

Saanndksessa tulee kuvata vain automatisoinnin periaatteet, mutta automatisoitavista
asiaryhmista tulee saataa erityislaissa. (Miten?)

Saannoksen tulisi rakentua toisenlaisille [ahtékohdille. (Miten?)

Kommentit:

Kannatan automaattista paatoksentekoa koskevan kayttoalasaannoksen lisaamista
yleissddnndksend hallintolakiin. Kuten ehdotuksessa todetaan, hallintolain ehdotetut
saanndkset toimisivat automaattisen paatdksenteon ensisijaisena saanndsperustana
hallintolain soveltamisalalla. Hallintolain 5 §:n 1 momentin mukaisesti erityislaissa voidaan
poiketa hallintolain saantelysta. Perustuslain 21 §:ssa perusoikeutena suojatun hyvan hallinnon
yhdenvertaisen toteutumisen turvaamiseksi on kuitenkin perusteltua pyrkia rajaamaan
poikkeukset mahdollisimman vahaisiksi ja tilanteisiin, joissa siihen on perusteltua ja hyvan

hallinnon toteuttamisen kannalta hyvaksyttavaa tarvetta.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:52021PC0206
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Ehdotetun 25 a §n 1 momentin mukaan asia voidaan ratkaista automaattisesti [iiman
kasittelijan osallistumista] vain, jos ratkaisu voidaan yksiselitteisesti johtaa [suoraan] ratkaisuun
vaikuttavista seikoista ja selvityksista seka [asiaan] sovellettavista oikeussaannoista. Ehdotetun
25 a §:n 2 momentin mukaan mita edella 1 momentissa saadetaan, sovelletaan myos sellaiseen
hallintoasian valmisteluun ja tosiasialliseen hallintotoimintaan, jolla on [vai: voi olla - - tai joka
voi vaikuttaa?] oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa vastaavalla merkittavalla tavalla

asianosaiseen tai hallinnon asiakkaaseen.

Nakemykseni mukaan ehdotettu 25 a §:n saannds rakentuu oikeille lahtokohdille.
Saannosehdotus ei kuitenkaan ole 2 momentin osalta - tai 1 ja 2 momenttia yhdessa lukien —

viela riittavan selva ja tarkkarajainen.

Ehdotetun 25 a §:n 1 momentin perusteluien mukaan “sovellettavilla oikeussdannailla”
tarkoitettaisiin niitd oikeussaantoja, joiden perusteella ratkaisu tulee tehda. Paatoksen
automatisoimiseksi oikeussaannon perusteella muodostetaan koneellinen kasittelysaanto.
Oikeussaantd voisi ilmetd suoraan lain sanamuodosta tai se voisi olla muodostettu lain
sanamuodon perusteella viranomaisen tai tuomioistuimen tulkinnan perusteella.
Automatisoidun  ratkaisun  perustana oleviin saanndksiin  sisaltyvd  mahdollinen
tulkinnanvaraisuus viranomaisen olisi ratkaistava siind vaiheessa, kun tietojarjestelman
toimintaa ja ratkaistavia asiaryhmia maaritellaan. Kriteeri ratkaisun yksiselitteisesta
johtamisesta ratkaisuun vaikuttavista seikoista ja selvityksistd sekd sovellettavista
oikeussaanndista on tdssad muotoilussa tarpeen ymmartaa siten, ettd oikeussaantdjen ja
kaytettavien tosiseikkojen perusteella on muodostettavissa automaatiossa kaytettdvaan
jarjestelmaan ennakollinen kasittely- tai paattelysdantd, ja oikeusnormin tulkinta voidaan
rittdvassd maarin tehda automaation paatdksentekosaantda laadittaessa eikd tulkinta ole
voimakkaan tilannesidonnainen. Kaytanndssa kriteeri tarkoittaa siten riittavaa yksiselitteisyytta
ja johdettavuutta eikd kriteeri ota yksityiskohtaisesti kantaa automaation teknisiin

toteutustapoihin.

Ehdotetun 2 momentin perustelujen mukaan 1 momentin kriteerit ulotettaisiin valmistelutoimiin
ja tosiasiallisiin hallintotoimiin silloin, jos niillda on itsessaan oikeusvaikutuksia tai vastaavia
merkittavia vaikutuksia. Automaatio olisi nain ollen taman tyyppisessa valmistelutoiminnassa ja
tosiasiallisessa hallintotoiminnassa sallittu samoilla edellytyksilla kuin 1 momentin osalta
ehdotetaan: toisin sanoen, valmistelutoimi (tai tosiasiallinen hallintotoimi) voisi pohjautua
automaatioon ainoastaan silloin, kun se yksiselitteisesti perustuisi viranomaisen kaytettavissa
oleviin seikkoihin ja selvityksiin sekd asiaan sovellettaviin oikeussaantoihin. Kasitykseni
mukaan nyt kasilld oleva ehdotus pyrkii kattamaan sellaisen automaation hyddyntamisen
paatoksenteon valmistelussa, jossa asiaa kasittelevalla henkildlld ei ole asiallisesti

mahdollisuuksia arvioida kaytannén tilanteessa asiaa toisin ja ihmisesta tulee tosiasiassa vain
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automaattisesti toimivan jarjestelman jatke ja ratkaisun muodollinen hyvaksyja. Pitaisin
perusteltuna, ettd sdadnndksen 2 momentin perusteluihin lisattaisiin esimerkkeja sellaisista

valmistelutoimista ja tosiasiallisesta hallintotoiminnasta, joihin automaatiota voitaisiin soveltaa.

Ehdotetun 25 a §:n 1 ja 2 momentin valinen suhde ei nyt ehdotetussa muodossaan ole aivan
selked. Avoimeksi jaa esimerkiksi, se voivatko 1 momentissa tarkoitettu varsinainen
automaattinen paatoksenteko ja 2 momentissa tarkoitettu valmistelutoimi olla jossain maarin
paallekkaisia. Miten saannokset esimerkiksi suhtautuvat osittain automatisoituun
paatoksentekoon, jossa kone tekee (vaativan) laskutoimituksen, minka jalkeen ihminen tekee
varsinaisen ratkaisun? Onko koneen laskutoimitus silloin 2 momentissa tarkoitettua valmistelua,
joka olisi sallittua vain 1 momentissa luetelluin edellytyksin? Vai onko téllaisessa tilanteessa
kysymys ehdotuksen sivulla 3 tarkoitetusta "luonteeltaan avustavasta automaatiosta”, joka

ehdotuksen mukaan jaa kokonaan 25 a §:n 1 momentin soveltamisalan ulkopuolelle?

Saannosehdotuksen 1 momentin perusteluissa todetaan, ettd koska ratkaisun tulisi olla
johdettavissa seikoista ja selvityksista seka oikeussaanndista, paatoksenteon perusteena ei
voitaisi kayttaa esimerkiksi tekoalyratkaisua, joka perustuu tilastolliseen ennusteeseen, koska
talldin johtaminen ei tapahdu suoraan vaan epasuorasti. Arvioni mukaan epaselvaksi jaa, miten
saannodksia tulisi soveltaa koneoppivien jarjestelmien/tekodlyn kayttéén valmistelussa ja
tosiasiallisessa hallintotoiminnassa. Jatkotydssa olisi hyva selvittdd, onko viranomaisten
valmistelu- ja tosiasiallisessa hallintotoiminnassa kaytdssa jo nykyisinkin sellaisia koneoppivia
tai tekoalyyn perustuvia jarjestelmia, jotka voivat esimerkiksi vaikuttaa merkittavasti yksilon
paasyyn erilaisiin julkisiin palveluihin, ja vaikuttaako ehdotettu rajaus tallaisten jarjestelmien
kayttédn. Automaattisen paatdksenteon sallitun kayttdalan maarittelyn ei pitaisi pelkastaan
rakentua teknologisten ratkaisujen sallimisen ja kieltdmisen varaan ja siten esimerkiksi oppivien

jarjestelmien erotteluun sdantdpohjaisista ratkaisuista.

Nahdakseni jaljelle jaa vield joukko sellaisia valmistelevia toimia ja tosiasiallisia hallintotoimia,
joilla ei ole oikeusvaikutuksia tai merkittavia vaikutuksia hallinnon asiakkaaseen, ja joissa nadin
ollen ei ole kyse ehdotuksen 2 momentissa tarkoitetusta valmistelu- ja hallintotoiminnasta.
Saannosehdotusten perusteella on epaselvaa, saisiko tallaisiin valmistelu- ja hallintotoimiin
vapaasti soveltaa automaatiota vai olisiko automaation kaytto naiden osalta kokonaan kielletty.
Nakemykseni mukaan 2 momenttia ei tulisi tulkita yndessa 1 momentin kanssa siten, etta ne
kieltaisivat automaation kayton tallaisissa ’ei-oikeusvaikutuksellisissa” valmistelu- ja
hallintotoimissa, silla automaation kaytolld ei naissd tilanteissa voisi olla haitallisia tai
epasuotuisia vaikutuksia asianosaisiin tai heidan oikeuksiinsa ja velvollisuuksiinsa. Ehdotetun

saannoksen perusteluja voisi taltd osin joka tapauksessa selkiyttaa.

Ehdotuksen perusteluissa yhtena esimerkkind oikeusvaikutuksellisesta valmistelutoimesta on

mainittu TE-toimiston antama tyévoimapoliittinen lausunto, joka merkittavasti vaikuttaa Kelan
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tai tyottdbmyyskassan antamaan etuuspaatdkseen. Yhdyn ehdotuksessa esitettyyn
nakemykseen siitd, etta tydvoimapoliittisella lausunnolla voi olla asianosaiselle merkittavia
oikeusvaikutuksia. Oikeuskanslerin kanteluratkaisuissa  on  kiinnitetty = huomiota
tyovoimapoliittisten  lausuntojen  kasittelyaikaviiveisin ~ (mm.  OKV/858/10/2020 -
OKV/914/10/2020 — OKV/959/10/2020, 2.11.2020; OKV/93/1/2019, 13.2.2020) ja linjattu, etta

TE-toimistojen tulee varmistaa tyonhakija-asiakkaan perusoikeuksien toteutumisen kannalta

valttdmattdbman ja tydnhakija-asiakkaalle taloudellisesti merkittdvan tydvoimapoliittisen
lausunnon saaminen saadetyssa ajassa. Ratkaisukaytanndssa on lisaksi todettu, ettd TE-
toimiston antama tydvoimapoliittinen lausunto on eradanlainen tyéttdmyysetuutta koskevaa
paatosta edeltdva sitova kannanotto, joka tosiasiallisesti sisaltdd ratkaisun tyonhakijan
oikeudesta tyottomyysetuuteen. Taman vuoksi on perusteltua asettaa tydvoimapoliittisten
lausuntojen ja hallintolaissa tarkoitettujen paatésten perusteluille samat vaatimukset.
Lausunnon perusteluilla on erityista merkitysta silloin, kun lausunto on tyottdmalle tyonhakijalle
kielteinen ja hanella ei katsota olevan oikeutta tyottomyysetuuteen. Lausunto voi tulla myos
muutoksenhakuelimen arvioitavaksi, kun Kelan tai tyottomyyskassan paatokseen

tyottomyysetuudesta haetaan muutosta.

Olen kanteluratkaisussani OKV/138/10/2020 (29.10.2020) arvioinut myds automaattisen

tyovoimapoliittisen lausunnon antamista. TE-toimisto oli antanut kantelijaa koskevan

tyovoimapoliittisen lausunnon tyottomyysetuuden saamisen edellytyksista, vaikka kantelija ei
ollut tyétdn tydnhakija eika han ollut hakenut tai aikonut hakea tyottomyysetuutta. Kantelija oli
kokenut saamansa lausunnon syyllistdvaksi. Kyseessa oli automaattilausunto, jonka TE-
toimiston kayttama asiakastietojarjestelma oli tiettyjen ehtojen tayttyessad antanut. Totesin
ratkaisussani, etta tydvoimapoliittista lausuntoa ei olisi tullut antaa, koska ty6ttdomyysturvalaissa
sdadetyt perusteet lausunnon antamiselle eivat tayttyneet kantelijan kohdalla.
Tybvoimapoliittisen lausunnon antaminen kantelijalle ei ollut asianmukaista palvelua, vaikka
lausunnon antaminen ei kaytettavissa olevien tietojen perusteella aiheuttanut kantelijalle hanen

oikeuksiinsa tai velvollisuuksiinsa kohdistuvia kielteisia seuraamuksia.

Edelld mainittu laillisuusvalvonnan ratkaisukaytantd tuo konkreettisesti esille valmistelevan
hallintotoimen automatisointiin liittyvia kysymyksia ja ongelmia. Asianmukaisesti sovelletun
automaation avulla on mahdollista saada kyseisen kaltaisten valmistelevien hallintotointen
kasittelyyn joutuisuutta, mutta samalla on valttamatonta huolehtia siita, etta perustuslaissa ja
hallintolaissa saadetyt hyvan hallinnon ja oikeusturvan periaatteet toteutuvat myos

automatisoidussa valmistelevassa toiminnassa.

1.2. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille:
Miten arvioitte ehdotuksen lahtokohtaa toiminnassanne automatisoitavien

asiaryhmien kannalta?


https://www.okv.fi/media/filer_public/a5/1e/a51e6182-15f5-4a27-a75e-5f7e9099e091/okv_858_10_2020.pdf
https://www.okv.fi/media/filer_public/89/c2/89c2970b-3a0a-437e-98d0-ceed3a187ae6/okv_914_10_2020.pdf
https://www.okv.fi/media/filer_public/b0/ab/b0abd26f-16af-4b4f-be1e-dde578e62a20/okv_959_10_2020.pdf
https://www.okv.fi/media/filer_public/06/f3/06f37b38-27fd-4dbd-a47e-a68805832fca/okv_93_1_2019.pdf
https://www.okv.fi/media/filer_public/a8/52/a852c6e0-1a58-4127-8e7d-6499e993bb17/okv_138_10_2020.pdf
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Ehdotus mahdollistaa pagosin nykyiset tai suunnitellut automaattiset paatokset.
Ehdotus mahdollistaa osin nykyiset tai suunnitellut automaattiset paatokset.
Ehdotus ei salli nykyisia automatisoituja paatéksiamme.

Ehdotus sallii nykyiset automatisoidut paatéksemme, mutta ei kaikkia suunniteltuja.

Emme tee automaattisia paatoksia tai kysymys ei ole relevantti.

Kommentit:

Ehdotettu saantely ei hallintolain 4 §:n 2 momentin mukaan sovellu ylimpien laillisuusvalvojien
harjoittamaan laillisuusvalvontaan. Kysymys ei ole valtioneuvoston oikeuskanslerin toiminnassa
relevantti. Sinansa ylimmassa laillisuusvalvonnassa on asioita, joissa valmistelussa erailta osin
olisi perusteltua voida tulevaisuudessa hyédyntaa automaatiota. On yleisemminkin perusteltua,
ettd nyt valmisteltavat sdanndkset koskevat vain hallintolain soveltamisalaa. Siten esimerkiksi
esitutkintaa ja rikosprosessia seka rikosoikeudellisen seuraamuksen taytantddnpanoa koskevat
saannOkset on tarpeen valmistella erikseen. Tama johtuu jo siitakin, ettd niihin tulee
sovellettavaksi yleisen tietosuoja-asetuksen sijasta EU:n rikosasioiden tietosuojadirektiivi (EU)
2016/680 ja sen saannodkset, joihin liittyva kansallinen liikkumavara ei ole yhteneva yleisen
tietosuoja-asetuksen kanssa. Oikeuskanslerin laillisuusvalvonnan eréilla osa-alueilla

sovelletaan rikosasioiden tietosuojadirektiivia ja rikosasioiden tietosuojalakia (1054/2018).

1.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille:
Millaisia 2 momentin maaritelman mukaisia tilanteita tunnistatte

toiminnassanne?
Kommentit:

Ehdotettu saantely ei hallintolain 4 §:n 2 momentin mukaan sovellu ylimpien laillisuusvalvojien

harjoittamaan laillisuusvalvontaan. Kysymys ei ole oikeuskanslerin toiminnassa relevantti.

1.4. Tulisiko myds muun kuin 2 momentissa tarkoitetun avustavan tai

valmistelevan automaation kaytt6a saannella hallinto-oikeudellisesti?

Kylla (miten?)
Ei

Kommentit:
Kasitykseni mukaan talld kysymykselld viitataan edelld kohdassa 1.1. esille tuomiini

tulkintatilanteisiin “ei-oikeusvaikutuksellisesta” valmistelutoiminnasta. Asiaa olisi mielestani

aiheellista kasitella esimerkiksi 2 momentin perusteluissa.
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1.5. Muut huomiot kayttbalasaantelysta

Kommentit:

Ei lausuttavaa.

2. Oikeussuojakeinot

2.1. Ehdotettu 25 a §:n muotoilu mahdollistaa myo6s oikaisuvaatimuksen

kasittelyn automaattisesti. Miten arvioitte ehdotusta talta osin?

Oikaisuvaatimuksen automaattisen kasittelyn tulee olla mahdollista.
Oikaisuvaatimuksen automaattisen kasittelyn tulee olla mahdollista erityisten edellytysten

toteutuessa (esimerkiksi kun hakemus hyvaksytaan eikd asiaan liity toista asianosaista).
Oikaisuvaatimuksen automaattista kasittelya ei tule sallia.

Kommentit:

Viittaan  lausunnon kohdassa 3 esittamiini kommentteihin  suojatoimista, ml.

oikaisuvaatimusmenettely.

Oikaisuvaatimusjarjestelmalla on tarkea asema ja merkitys oikeusturvakeinona. Nakemykseni
mukaan oikaisuvaatimuksen automaattista kasittelya ei lahtdkohtaisesti tulisi sallia. Tasta
voitaisiin  mahdollisesti poiketa siltd osin kuin kyse olisi oikaisuvaiheen avustavista
toimenpiteistd. Varsinainen oikaisuvaatimuksen johdosta annettava paatos ja siihen liittyva
paatosharkinta tulisi nakemykseni mukaan kuitenkin tapahtua ns. ihmiskasittelyssa.
Oikaisuvaatimusmenettelyn keskeisen ja periaatteellisen merkityksen vuoksi en pida
oikaisuvaiheen automaattisen kasittelyn hyvaksyttavyytta arvioitaessa ratkaisevana mydskaan
sitd, ettd kyseessa olisi oikaisuvaatimuksen hyvaksyva ratkaisu tai ettd asiaan ei liity toista

asianosaista.

Eraiden hallintoasioiden muutoksenhakusaannosten tarkistamisesta annetun hallituksen

esityksen (HE 230/2014 vp) nykytilan arviointia koskevassa osiossa todetaan, ettd siinakin

tapauksessa, ettd paatdstd ei oikaisuvaatimuksen johdosta muuteta, asia selvitetdan ja
perustellaan oikaisuvaatimusvaiheessa usein yksildllisemmin ja perusteellisemmin kuin
alkuperaista hallintopaatosta tehtdessa. Oikaisuvaatimusvaiheessa asianosainen voi myos
esittaa tdydentavaa selvitysta, joka otetaan huomioon oikaisuvaatimusta ratkaistaessa. Siinakin
tapauksessa, etta oikaisuvaatimus ei johda paatdksen muuttamiseen, uuden selvityksen
huomioon ottaminen ja oikaisuvaatimukseen annetun paatdksen perusteleminen vahentavat

tarvetta valittaa asiasta hallintotuomioistuimeen.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_230+2014.pdf
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Pidan edella esitettyja perusteita oikaisumenettelyn kaytolle edelleen tarkeina ja ajankohtaisina.
Oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa on kuitenkin ilmennyt, ettd oikaisuvaatimusvaiheen
tavoitteena pidetty asian perusteellinen selvittaminen ja oikaisupaatdksen asianmukainen
perusteleminen eivat viranomaistoiminnassa aina toteudu. Ongelmia on havaittu erityisesti

oikaisuvaatimukseen annettujen paatdsten perusteluissa (mm. OKV/616/10/2020, 29.3.2021,

auktorisoitujen kielenkaantajien tutkintolautakunnan menettely) seka siina, etta viranomainen ei
kasittele asianosaisen sille esittamia pyyntoja ja vaatimuksia sellaisina oikaisupyyntdina, joihin
tulisi antaa erillinen paatés (OKV/1708/1/2018, 28.10.2019, suomen kielen kayttaminen

yliopiston opintosuorituksissa). Puutteellisuuksia on ilmennyt muun muassa sosiaalihuollon

asioiden oikaisuvaiheen menettelyissa.

Automaattisen  paatoksenteon lisddminen  asetelmaan, jossa asian  kasittely
oikaisuvaatimusvaiheessa muutoinkin saattaa olla puutteellista, ei vaikuta perustellulta.
Asianmukaisesti kasiteltyjen ja perusteltujen oikaisupaatosten merkitys korostuu erityisesti
tilanteessa, jossa oikaisumenettelyssa annettuihin paatoksiin ei laissa saadetyn valituskiellon
vuoksi voi hakea muutosta. Valituskiellosta on saadetty esimerkiksi opetusalan

lainsdadanndssa, kuten yliopistolaissa ja perusopetuslaissa.

Toisaalta laillisuusvalvonnassa on havaittu viivastyksia myds oikaisuvaatimusten

kasittelyajoissa (mm. OKV/40/10/2020, 17.6.2020, oikaisuvaatimuksen kasittelyn viipyminen

Verohallinnossa). Mikali automaatio oikaisuvaiheessa avustavana tyokaluna nopeuttaa
oikaisuvaatimusten kasittelya ja nain ollen parantaa oikeusturvan joutuisuutta ja asianosaisen
oikeutta saada asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivytystd, voidaan oikaisuvaiheen
osittaisessa automaatiossa ndhda myds mydnteisid puolia. Pidan siten mahdollisena, etta
oikaisuvaiheen valmistelussa hyédynnetdan automaatiota. Sen sijaan suhtaudun edella
mainituista syistd ja sen vuoksi, ettd oikaisuvaatimuksen on tarkoitus olla enemmankin
muutoksenhaun ja laillisuusvalvonnan sek& virheiden korjaamisen valine, kriittisesti
oikaisuvaatimuksia koskevien paatosten tekemiseen automaatiossa ja erittain kriittisesti siihen,
etta seka hallintopaatds etta siita tehty oikaisuvaatimus voitaisiin molemmat kasitella ja ratkaista

automaattisesti.

2.2. Mitkéd muut menettelyt toteuttaisivat tehokkaasti oikeussuojaa

automaattisen paatoksenteon yhteydessa?

Kommentit:

Automaattinen paatdksenteko korostaa oikeussuojan ennakollisuutta ja ennakoitavuutta seka
toisaalta sita, ettd oikaisuvaatimusmenettelyssa ja muutoksenhaussa hallintotuomioistuimeen
on voitava Kkasitelld riittdvan laajasti esikysymyksend myds automaation kaytdn

asianmukaisuutta kyseessd olevassa asiassa ja automaatiossa kaytettavan jarjestelman


https://www.okv.fi/media/filer_public/51/c1/51c15c21-b0c6-46ae-a8ba-4a7dd01a74b8/okv_616_10_2020.pdf
https://www.okv.fi/media/filer_public/36/4d/364d94da-0888-4738-95fc-dc40289da277/okv_1708_1_2018.pdf
https://www.okv.fi/media/filer_public/84/a6/84a6c709-9441-48de-99bf-4769acfd5aa3/okv_40_10_2020.pdf
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toimivuutta. Tama tarkoittaa sita, ettd automaatiota hyddyntdvan viranomaisen paatods tai
toimenpide hyvaksya paatdksentekojarjestelma ja kasittelyssa kaytettavat paattelysaannot
kayttéén on erittdin merkittava toimi hyvan hallinnon toteutumisen ja ennakollisen oikeussuojan
kannalta. Oikeussuojan kannalta merkittdvad on my0s se, kuinka viranomaiset valvovat
kaytdssdan olevan automaattisen kasittelyjarjestelman toimintaa ja korjaavat siind havaitut
virheet ja puutteet. Tata voivat tukea erikseen valmisteltavina olevat mahdolliset sdannokset
tietojarjestelmille asetettavista yleisista ja erityisistd vaatimuksista. Ylimpien laillisuusvalvojien
suorittama laillisuusvalvonta lisaksi tdydentaa oikeussuojaa. Kysymysta lakiin hahmotellusta
hallintoasioiden automaattista kasittelya koskevan kuvauksen julkaisemisesta on arvioitava
myds oikeussuojan toteuttamisen ja asianosaisen muutoksenhakuun ryhtymistd koskevan

harkinnan kannalta.

2.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtdavaa hoitaville yksityisille:
mita soveltamanne lainsdaadanndn oikeussuojakeinoja pidatte tdssa

yhteydessa tehokkaina ja miksi?
Kommentit:

Ehdotettu saantely ei hallintolain 4 §:n 2 momentin mukaan sovellu ylimpien laillisuusvalvojien

harjoittamaan laillisuusvalvontaan. Kysymys ei ole oikeuskanslerin toiminnassa relevantti.
2.4. Muut huomiot oikeussuojakysymyksista

Kommentit:

Ei lausuttavaa.
3. Tietosuoja

Ehdotuksessa arvioidaan, ettd hallintomenettelyyn sisédltyvat velvoitteet toteuttavat
samankaltaisia tavoitteita kuin tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 71 kohdassa mainitut
suojatoimet ja niiden voi tulkita olevan asetuksen 22 artiklassa edellytettyja suojatoimia yhdessa
jarjestelmien oikeaa toimintaa varmistavan tietojarjestelmasaantelyn kanssa. Naistd syista
tassa yhteydessa ei ehdoteta saantelya erityisistd automaattisiin hallintopaatoksiin liittyvista

erityisistd suojatoimista.

3.1. Miten arvioitte tata koskevaa kantaa?

Erityisista suojatoimista ei ole tarpeen saataa.

Laissa tulee saataa erityisista suojatoimista. (Millaisista?)
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Kommentit:

Yhdyn ehdotuksessa esitettyihin ndkemyksiin ja katson, etta erityisista suojatoimista ei tassa
yhteydessa olisi tarpeen saataa. Olen Kelan automaattista paatoksentekoa koskevassa
ratkaisussani OKV/131/70/2020 (20.4.2021) todennut, ettd hallintolain hallintoasian

kasittelemistd koskevat sdadnndkset (mm. asianosaisen kuuleminen ja asian selvittaminen,

asian ratkaiseminen, paatoksen tiedoksiantaminen, oikaisuvaatimusmenettely, virheen
korjaaminen) samoin kuin oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain sdanndkset tietyin
osin (valitus ja valituksen tekeminen) nayttaisivat saatelevat niitd seikkoja, joita yleisen
tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa edellytetdan rekisterdidyn oikeuksien, vapauksien ja
oikeutettujen etujen suojaamiseksi (oikeus esittdd kantansa, paatdksen tiedoksisaaminen,
riitautus). Siltd osin kuin on kysymys samoista oikeushyvistd, voidaan ajatella, ettd mainitut
kansalliset saannokset toimeenpanemalla tulevat samalla |ahtdkohtaisesti toimeenpannuiksi

myos kyseiset yleisen tietosuoja-asetuksen tarkoittamat suojatoimet.

3.2. Tulisiko yleislakiin sisallyttda suojatoimia erityisiin henkilétietoryhmiin
tai ns. valtiosaantdisesti arkaluonteisiin tietoihin (esimerkiksi

sosiaalihuollon tarve) liittyen?

Erityisista suojatoimista ei ole tarpeen saataa.

Laissa tulee saataa erityisista suojatoimista. (Millaisista?)

Kommentit:

Tietosuoja-asetuksen tarkoittamiin  erityisiin  henkildtietoryhmiin  ja  valtiosdantoisesti
arkaluonteisiin tietoihin on tietosuoja-asetuksen ja perustuslakivaliokunnan suhteellisen
vakiintuneeseen tulkintaan perustuvan kansallisen valtiosdannon sisaltaman riskiperusteisen
l&hestymistavan vaatimusten vuoksi tarpeen liittda vield lisdksi erityisia saadosperusteisia
suojatoimia. Samansuuntaiseen ajatteluun nayttdd myos ohjaavan komission ehdotus EU:n
tekoalysaadokseksi, joka kieltaisi tietyissa tapauksissa tekoalyn kayttamisen (mm. sosiaalinen
pisteytys) ja edellyttaisi suuririskisilta jarjestelmilta erityisten vaatimusten toteuttamista. Erityisiin
henkilGtietoryhmiin ja valtiosaantoisesti arkaluonteiseksi luokiteltavien tietojen kasittelyn
yhteydessa sovellettavien suojatoimien yhtenaiseksi toteuttamiseksi olisi sinansa ajateltavissa
myds yleislakiin otettavat s&anndkset suojatoimista. N&inhdan on myds menetelty
tietosuojalaissa (1050/2018).  Arkaluonteisten tietojen ja erityisten henkilGtietoryhmien
automaattisen kasittelyn salliminen edellyttda toisaalta kuitenkin myos tietosuoja-asetuksen
johdosta julkisella sektorilla yleensd myds saantelya erityislaissa, jossa yhteydessa voidaan
kyseiseen soveltamistilanteeseen ja asiayhteyteen nahden oikeasuhtaisella ja

tarkoituksenmukaisella tavalla saataa riskiin suhteutetut suojatoimet.


https://www.okv.fi/media/filer_public/05/29/0529702c-beaf-4f9e-8111-377ebdd0a2ba/okv_131_70_2020.pdf
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3.3. Muut huomiot tietosuojakysymyksista

Kommentit:

Ei lausuttavaa.
4. Kasittelyn julkisuus ja lapinakyvyys
Ehdotuksen mukaan automaattisen kasittelyn julkisuutta ja lapinakyvyytta koskevia tavoitteita

toteutettaisiin ilmoittamalla automaattisesta kasittelysta paatoksessa ja viranomaisen

julkaisemalla kuvauksella automaatiosta.

4.1. Pidattekd ehdotettua lahestymistapaa oikeana?
Kyl
Ei

Kommentit:

Pidan ehdotettua lahestymistapaa oikeana. Olen Kelan automaattista paatoksentekoa

koskevassa ratkaisussani OKV/131/70/2020 muun ohessa tuonut vahvasti esille, etta

automaattisen paatoksenteon lapinakyvyys ja avoimuus korostavat ihmiskeskeista ja ihmisen
toimijuuteen perustuvaa hyvaa hallintoa, mikd luo Iluottamusta paatdoksentekoon ja
viranomaistoimintaan yleisesti. Luottamuksella on keskeinen merkitys automaation kayton

oikeutukselle ja hyvaksyttavyydelle paatoksenteossa ja ylipaansa hallintotoiminnassa.

Olen kommentoinut asiaa tarkemmin jaljempana kohdassa 4.4.

4.2. Kannatatteko lisatietojen antajaa koskevaa muutosehdotusta (HL 44
§:n 1 momentin 4 kohta)?

Kylla

Ei

Kommentit:

Kannatan lisatietojen antajaa koskevaa muutosehdotusta. Kuten saanndsehdotuksen
perusteluissa todetaan, kokonaan automaattisesti kasitellyssa hallintoasiassa ei voida nimeta
paatoksen tehnyttd tahoa. Pidan automaattisesti kasitellyssa hallintoasiassa tarkeana ja
kannatettavana, etta tilanteessa, jossa paatdksen tehnytta tahoa ei voida nimeta, viranomainen

jarjestaa lisatietojen antamisen siten, ettd yhteydenotto ohjautuu henkilélle, jolla on kyseiseen


https://www.okv.fi/media/filer_public/05/29/0529702c-beaf-4f9e-8111-377ebdd0a2ba/okv_131_70_2020.pdf
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automatisoituun kasittelyyn liittyva riittava asiantuntemus. Automaattisten paatésten osalta
asiakkaan tulisi saada annetusta yhteystiedosta niin asiaratkaisuun kuin asian kasittelyyn
liittyvia lisatietoja. Olennaista on, ettad henkild saa asiansa asianmukaisesti kasiteltya, hanta
kohdellaan asianmukaisesti, hanen tiedusteluihinsa vastataan ja hantd neuvotaan

menettelyssa.

Asiaa kasitelleen henkildn nimea koskevan tiedon saamisella voi toisaalta olla merkitystd myos
virkavastuun kohdentamisen ja esteellisyyskysymysten nakdkulmasta. Kelaa koskevassa
kanteluratkaisussa OKV/305/10/2020 ja OKV/316/10/2020 (2.5.2021) kantelija oli arvostellut

sitd, ettei Kela ollut ilmoittanut hanelle silmalasien hintatietopyyntbasiaa koskevan

valituskelpoisen paatoksen antamisesta kieltdytyneen henkilon nimea. Apulaisoikeuskanslerin
sijainen viittasi ratkaisussaan perustuslain 118 §:4an ja lausui ndkemyksenaan, etta kantelijan
edellytykset vaatia asiaansa kasitelleen henkildn virkavastuun toteuttamista samoin kuin
viranomaisen toiminnan avoimuus olisivat puoltaneet viranomaisen kannanotosta vastuussa
olevan henkildn nimen ilmoittamista viimeistdan kantelijan sitd Kelalta tiedusteltua. Asian
kasittelijan nimen ilmoittaminen olisi ollut omiaan edistamaan myds viranomaisen toiminnan
kontrolloitavuutta. Hallinnon asiakkaalla ei esimerkiksi ole mahdollisuutta reagoida asiaansa
kasittelevan henkilon esteellisyyteen, jos kasittelija jaa anonyymiksi. Vaikka kyseinen ratkaisu
ei koskenut kokonaan automaattisesti kasiteltya hallintoasiaa, se tuo osaltaan ilmi tarpeen
pohtia automaattiseen paatoksentekoon liittyvia uudenlaisia virkavastuutta ja esteellisyytta

koskevia kysymyksia.

4.3. Kannatatteko automaattisesta kasittelysta ilmoittamista koskevaa
muutosehdotusta (HL 44 §:n 1 momentin 5 kohta)?

Kylla

Ei

Kommentit:

Hallintolain 44 §:n 1 momenttiin lisattaisiin uusi 5 kohta, jonka mukaan kirjallisesta paatdksesta
on kaytava selvasti ilmi tieto automaattisesta kasittelysta, jos asia on kasitelty 25 a §:n 1

momentissa tarkoitetulla tavalla automaattisesti.

Kannatan muutosehdotusta ja pidan sita hallinnon avoimuuden, hyvan hallinnon periaatteiden,
julkisuuden ja asianosaisen oikeusturvan kannalta keskeisenda. Saanndsehdotuksen
sanamuodosta tai ehdotuksen perusteluista ei kuitenkaan ilmene, tulisiko tallainen maininta
merkittdvaksi vain kokonaan automaatiossa tehtyihin paatoksiin. Avoimuuteen, lapinakyvyyteen
ja asianosaisen oikeusturvaan liittyvat vaatimukset huomioon ottaen pidan tarkeana, etta

paatdksesta kavisi ilmi myds se, onko paatds tehty osittain automaattisesti ja jos nain on, milta


https://www.okv.fi/media/filer_public/84/8e/848e2a97-987c-4407-8dc8-f91559cbd562/okv_305_10_2020_okv_316_10_2020.pdf
https://www.okv.fi/media/filer_public/84/8e/848e2a97-987c-4407-8dc8-f91559cbd562/okv_305_10_2020_okv_316_10_2020.pdf
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osin paatds on tehty koneellisessa ja miltd osin ihmiskasittelyssa. Jatkotytssa olisi hyva

arvioida, onko ehdotuksen sanamuotoa tai perusteluja nailta osin syyta taydentaa.

4.4 Kannatatteko ehdotusta hallintoasioiden automaattista kasittelya
koskevan kuvauksen julkaisemisesta?

B kyia

O E

Kommentit:

Ehdotuksen mukaan soveltuvaan lakiin lisattaisiin seuraavan sisaltdinen saannos:

x § Kuvaus hallintoasioiden automaattisesta kasittelysta

Viranomaisen on julkaistava kuvaus [y §:ssa tarkoitetusta] hallintoasioiden automaattisesta
kasittelysta. Kuvaukseen tulee sisaltya keskeiset tiedot asioiden automaattiseen kasittelyyn

valikoitumisen edellytyksista ja kasittelyn oikeudellisista perusteista.

Ehdotuksesta ei kady ilmi, mitd lakia edelld mainitulla "soveltuvalla lailla” tarkoitetaan: onko
kyseessa hallintolaki vai jokin viranomaisen soveltama erityislaki? Ehdotuksen perusteluissa
todetaan muun ohessa, ettad paatdoksentekosaantdjen kuvaaminen ei vaikuttaisi tuovan mitdan
sellaista lisatietoa, jolla olisi merkitysta esimerkiksi oikeusturvan tai paatéksen ymmartamisen
kannalta. Ehdotuksen mukaan ei vaikuttaisi tarpeelliselta saatda hallinto-oikeudellista
velvoitetta kaytettyjen paatdksentekosaantdjen yksityiskohtaiseen kuvaamiseen
hallintopaatdoksessa. Saannds ei edellyttaisi yksityiskohtaista eika teknistd kuvausta tarkoista
algoritmeista, vaan tarkoitus olisi kuvata automaation ymmartamisen kannalta keskeiset seikat

eri asiaryhmien osalta.

Oma nakemykseni on, ettd automaattista paatdksentekoa ja paatdksentekoprosessia tulisi
lapinakyvyyden vaatimukset huomioon ottaen arvioida laajempana kokonaisuutena. Olen Kelan
automaattista paatdksentekoa koskevassa ratkaisussani katsonut, ettd paatdksenteossa
kaytetyt paatoksentekosaanndt, algoritmit ja ylipaansad tiedot ratkaisuun johtaneesta
paattelyketjusta ovat merkityksellisia kasittelyn lainmukaisuuden arvioinnissa. Sen vuoksi paitsi
tiedon automaattisen paatdoksenteon olemassaolosta, myds paatdksenteon pohjana olevien
automaattista kasittelya koskevien paatoksentekosaantojen tulisi olla osa johdonmukaista
paatoskokonaisuutta niin, ettd paatos toteuttaisi yleisen tietosuoja-asetuksen edellyttamaa
lapinakyvyyttd muun muassa suojatoimista ja olisi samalla hallintolain edellyttamalla tavalla
kielellisesti ja rakenteellisesti selkead ja ymmarrettava seka perusteltu hallintopaatds. Kuvauksen
ja paatdksen perusteluiden tulisi kokonaisuutena myds muodostaa perusta sille, etta paatdéksen

kohteena oleva henkild voisi lahted hakemaan oikaisua tai muutosta paatdkseen.
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4.5. Millaisia tietoja automaattista kasittelya koskevaan kuvaukseen tulisi

sisaltya?

Kommentit:

Saanndsehdotuksen perusteluissa todetaan, ettd kuvauksen perusteella asianosaisen pitaisi
pystya ainakin ymmartdmaan automaattisen kasittelyn keskeiset Iahtékohdat, miltd osin mitakin
asiaryhmia on automatisoitu ja miten asioita valikoidaan automaattiseen kasittelyyn. Yhdyn
naihin lahtdékohtiin. Pitdisin toivottavana, ettd saanndsehdotusten perusteluissa olisi

esimerkkeja siitd, mita kuvauksen tulisi sisaltaa, jotta viranomaisten tulkintakaytantd ohjautuisi

taltd osin mahdollisimman yhdenmukaiseksi.

4.6. Muut julkisuutta ja lapinakyvyytta koskevat huomiot

Kommentit:

Saanndsehdotusten perusteluissa on jaanyt kokonaan vaille kasittelya ja huomiota se, miten
julkisuus, avoimuus, ymmarrettdvyys ja lapindkyvyys ovat toteutettavissa silloin, jos/kun

automaatiota kaytetdan tosiasiallisessa hallintotoiminnassa, jolla on oikeusvaikutuksia.

Ehdotusta voisi néilta osin olla tarpeen taydentaa.

5. Muut huomiot

5.1. Muut huomiot ehdotetusta saantelysta

Kommentit:

Tyéryhmd@ ei ehdota muutoksia julkisuussaantelyyn  esimerkiksi automaattisen
paatdksentekojarjestelman |[&hdekoodin julkisuuden osalta. Automaattiseen
paatdksentekojarjestelmaan liittyvien asiakirjojen julkisuus maaraytyisi siten voimassaolevan

julkisuuslain perusteella. Yhdyn tadssa vaiheessa naihin nakemyksiin.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos Tuula Karjalainen



