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Asia:

Lausuntopyynté saamelaiskargjalain muutosta valmistelleen toimikunnan mietinndsta

Lausuntopalvelun kysymykset ja niihin lausuntona annettavat vastaukset:

1 luku Yleiset sdanndkset (pois lukien 3 §)

Saamelaisilla alkuperaiskansana on perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan oikeus yllapitaa
ja kehittda omaa kieltadan ja kulttuuriaan. Talla perustuslain saannoksella turvataan muun mu-
assa sellaisten saamelaisten kulttuurimuotoon kuuluvien perinteisten elinkeinojen kuin poron-
hoidon, kalastuksen ja metsastyksen harjoittamista (ks. esim. PeVL 32/2010 vp, s. 9—10,
ja PeVL 17/2010 vp, s. 3.

YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 27 artiklan on YK:n ihmis-
oikeuskomitean mukaan katsottu merkitsevan muun muassa velvollisuutta taloudellisten toi-
menpiteiden suunnittelemiseen ja toteuttamiseen siten, ettd saamelaisten elinkeinojen, kuten
poronhoidon, taloudellinen kannattavuus sailyy (Lansman ja muut v. Suomi, 26.10.1994, valitus
no. 511/1992). Saamelaisilla on lisaksi perustuslain 121 §:n 4 momentin perusteella saamelais-
ten kotiseutualueella kieltdan ja kulttuuriaan koskeva itsehallinto sen mukaan kuin lailla sadade-

taan.
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Suomessa ei ole ratifioitu useammasta yrityksesta huolimatta Kansainvalisen ty6jarjeston (ILO)
alkuperaiskansoja koskevaa yleissopimusta nro 169, joka koskee alkuperaiskansojen oikeuk-
sia. YK:n alkuperaiskansajulistuksessa alkuperaiskansoille on turvattu oikeus maarata ja kehit-
taa ensisijaisia tavoitteita ja strategioita maidensa tai alueidensa ja muiden luonnonvarojensa
kehittamista tai kayttoa varten. Monet inmisoikeuksia valvovat toimielimet seka kansalliset tuo-
mioistuimet ovat viitanneet kyseiseen julistukseen alkuperaiskansoja koskevien oikeuskysy-
mysten yhteydessa. Myos KP-sopimus (SopS 7/1976) ja perustuslain 17 §:n 3 momentti edel-
lyttavat viranomaisilta aktiivisia toimia saamelaisten perinteisten elinkeinojen yllapitdmisen ja

kehittdmisen turvaamiseksi.

Nyt lausuttavana olevan esityksen yleisena tavoitteena on turvata saamelaisten itsemaaraamis-
oikeuden toteutuminen ja parantaa saamelaisten kieltd ja kulttuuria koskevan itsehallinnon ja
saamelaiskarajien toimintaedellytyksia. Esitys ei vaikuta maankayttda ja elinkeinojen harjoitta-
mista koskeviin edellytyksiin eika koske yksityisille sdadettyja tai muutoin kuuluvia maaoikeuk-
sia tai muita oikeuksia. Kiireellisempana tavoitteena esityksen mukaan on korjata nykytilanne
lain 3 §:n osalta, jonka YK:n ihmisoikeuskomitea on todennut loukkaavan KP-sopimuksen vel-
voitteita. Komitea myds toteaa Suomen olevan velvollinen kaikin keinoin estamaan vastaavat
oikeudenloukkaukset tulevaisuudessa. Tama edellyttaa esityksen mukaan, etta niin sanottua
saamelaisen maaritelmasaannosta tarkistetaan, vaaliluettelo kootaan alusta 3 §:n uusien kri-
teereiden pohjalta ja ettd muutoksenhakua vaaliluetteloasioissa kehitetdan. Uudistuksen tavoit-
teena on turvata saamelaisten itsemaaraamisoikeuden toteutuminen uudistamalla danioikeutta
koskevat edellytykset sellaisiksi, ettd ne takaavat kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa
turvattujen oikeuksien (vaalioikeudet, vahemmistooikeudet, itsemaaraamisoikeus) kunnioittami-
sen. Esityksen tavoitteena on my6s muilta osin huomioida kansainvalinen alkuperaiskansa-

oikeus, joka on kehittynyt huomattavasti vime vuosina.

On arvokasta, jos pitkdaikaiseen, vaikeaan ja saamelaisyhteisda ja suomalaista yhteiskuntaa-

kin raskauttaneeseen kiistaan haetaan vakavasti ratkaisua.’

Esityksen tavoitteet on perusteltu hyvin ja ne ovat kannatettavia myds oikeuskanslerin harjoit-
taman laillisuusvalvonnan ja ratkaisukaytannon nakokulmasta. Tassa lausunnossa keskitytaan

arvioimaan tavoitteiden perusteella esitettyja saantelyratkaisuja.

" Euroopan neuvoston vahemmistojen suojelua koskevan puiteyleissopimuksen (Vahemmistdpuiteyleissopimus)
neuvoa-antava komitea (The Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National Mi-
norities, ACFC) kuvasi sitd Suomea koskevassa viidennessd maaraaikaisraportissaan seuraavasti:

“Virtually all interlocutors of the Advisory Committee described the decades-long dispute as unhealthy for the com-
munity and an obstacle to progress with the strengthening of Sami indigenous rights, including the ratification of the
ILO Convention No. 169. The public discourse around this topic was described as increasingly polarised and in-
volving incidents of hate speech in social media. Few interlocutors had hoped that the conflict would soon be re-
solved.” (kappale 46)


https://www.edilex.fi/valtiosopimukset/19760008
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1 luku 3 § Oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon

Saamelaiskarajalain maaritelma saamelaisesta ehdotetaan korvattavaksi aanioikeutta ja vaali-
luetteloon merkitsemistad koskevalla sdanndksella. Ehdotettu 3 § kokonaisuudessaan koskee
vaaliluetteloon ottamisen ehtoja, eika sita ole tarkoitettu yleiseksi saamelaisen maaritelmaksi
toisin kuin nykyisessa laissa. Henkilon merkitseminen vaaliluetteloon ei tarkoittaisi muita oikeuk-
sia kuin mahdollisuuden &anestaa ja asettua ehdolle saamelaiskarajien vaaleissa seka tata
kautta osallistua saamelaiskargjien paatoksentekoon. Tdma vastaa perustuslakivaliokunnan
esittdmaa nadkemysta siitd, ettei saamelaisille kuuluvia oikeuksia tule kytked yhteen saamelais-

karajalain 3 §:n mukaisen saamelaismaaritelman kanssa (PeVM 12/2014 vp).

Saannos sisaltaisi esityksen mukaan voimassa olevan lain tapaan subjektiivisen itseidentifikaa-
tion ohella objektiiviset kriteerit. Esityksen mukaan saanndksen keskeinen merkitys on, etta
vaaliluetteloon merkitsemista koskevat kriteerit tayttava henkild on otettava saamelaiskaraja-
vaaleissa laadittavaan vaaliluetteloon. Esityksessa todetaan, etta koska vaaliluetteloon merkit-
semisen kriteerit, eli oikeus maarata omasta jasenyydestaan on saamelaisten itsemaaraamis-
oikeuden ytimeen kuuluva asia, ainoastaan saamelaiskarajien hyvaksyma muotoilu on mahdol-
linen. Nyt esitetty muotoilu on esitysehdotuksen mukaan toimikunnan saamelaiskarajien edus-

tajien hyvaksyma.

Esityksessa saantelyn tarvetta perusteellaan erityisesti oikeustilan selkeyttamisella ja YK:n ih-
misoikeuskomitean ratkaisuilla, joissa on erityisesti kasitelty korkeimman hallinto-oikeuden saa-
melaismaaritelmaa koskevaa ratkaisukaytantéa. Ihmisoikeuskomitea arvosteli sitd katsomalla,
ettei korkein hallinto-oikeus ollut perustanut paatdksiaan saamelaiskarajalain 3 §:n objektiivisiin
kriteereihin, vaan niin sanottuun kokonaisharkintaan ja antamalla yksilén mielipiteelle lilan suu-
ren painon.2 Yksi lain 3 §:n tarkoittamista objektiivisista kriteereistd on muun muassa lappalais-

peruste.

Keskeisena keinona oikeustilan selkeyttamiseksi ja ihmisoikeuskomitean ratkaisujen toimeen-
panemiseksi esitetdan ns. lappalaisperusteen poistamista. Ihmisoikeuskomitea ei tata kuiten-
kaan edellyta eika muutoinkaan anna yksityiskohtaisia maarayksia saamelaismaaritelman si-
sallésta.® Ihmisoikeuskomitean ratkaisu ei siten voi olla perusteena lappalaisperusteen poista-

miselle.

2 |lhmisoikeuskomitean mukaan: “In particular, the Supreme Administrative Court failed to require satisfaction of at
least one of the objective criteria in the majority of cases, instead applying an “overall consideration” and examining
whether a person’s own opinion about considering themselves a Sami was “strong”, and that the Court thereby in-
fringed on the capacity of the Sami people, through its Parliament, to exercise a key dimension of Sami selfdeter-
mination in determining who is a Sami.” (ratkaisun kohta 6.11.)

3 Inmisoikeusvalvontaelimet ovat yleisesti ottaen pidattaytyneet yksityiskohtaisesti maarittelemasta, kuka kuuluu tai
voi kuulua etniseen vahemmistoon — tai tassa tapauksessa alkuperaiskansaan. Yleensa on pitaydytty lausumaan
maarittelyn yleisista kriteereista. Esimerkiksi ACFC totesi:"The individual’s subjective choice is inseparably linked to


https://www.eduskunta.fi/fi/vaski/mietinto/documents/pevm_12+2014.pdf
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Esityksen mukainen maaritelma koostuisi 1 momentissa itseidentifikaatiota koskevasta osasta
seka kahdesta vaihtoehtoisesta edellytyksesta. Lisaksi sdanndksen toisessa momentissa olisi
muita yleisia edellytyksid. Ensimmainen 1 momentin edellytyksista koskisi saamen kielta ja sen
mukaan "henkilo itse tai ainakin yksi hanen vanhemmistaan, isovanhemmistaan tai isoisovan-
hemmistaan on oppinut saamen kielen ensimmaisena kielendan.” Toinen koskisi vaaliluetteloon
merkityksi tulemista ja sen mukaan edellytyksena olisi, etta "ainakin yksi hanen vanhemmistaan
on merkitty tai on ollut merkittyna danioikeutetuksi 1. tammikuuta 2023 tai sen jalkeen jarjeste-

tyissad saamelaiskarjien vaaleissa.”

Kun vaaliluettelo on tarkoitus laatia kokonaan uudelleen ja ensimmaisen kerran 1.1.2023 pidet-
taviin vaaleihin, tarkoittaisi se sita, ettd uuden lain silloin voimassa olevasta kieliperusteesta
tulisi kaytanndssa ainoa objektiivinen vaaliluetteloon paasya koskeva edellytys. Ns. lappalais-

perustetta ei enaa olisi.

Olennainen kysymys talloin on, jaako lappalaisperuste poistamalla alkuperaiskansayhteison
paatoksenteon ulkopuolelle myds sellaisia itsensa saamelaisiksi identifioivia — kun kielta ei kui-
tenkaan ole aiemmin pidetty ehdottomana perusteena — henkiléita, jotka esimerkiksi noudatta-
vat myos ulkopuolisen objektiivisen arvioinnin mukaisesti saamelaista elamantapaa ja kulttuu-
ria, mutta jotka itse taikka joiden perheessa taikka suvussa saamen kielta ei ole ensimmaisena

kielena opittu tai sita ei voida osoittaa. Tata ei esityksessa kuitenkaan kasitella.

Esitys pyrkii vahvistamaan saamelaisten itsemaaraamisoikeutta. Se kuitenkin sulkisi tdhan asti
osan itseaan vilpittdmasti saamelaisina pitaneista ja sellaisiksi myos vahvistetuksi tulleista saa-
melaisyhteisdn osallistumisoikeuksien ja paatdksenteon ulkopuolelle. Maarittelemalld saame-
laisuuden uudelleen esitys toteutuessaan myds puuttuisi hyvin henkilékohtaiseen, syvalliseen
ja kokonaisvaltaiseen osaan ihmisten identiteettia, nimittéin etnisyyteen. Esitys saattaa silloin
hyvista tarkoituksistaan huolimatta olla joidenkin yksittdisten henkildiden kohdalla kohtuuton,

luoda katkeruutta ja syventaa vain yhteison jakolinjoja.

Katkos kotona ensimmaisena kielena opittuun saamen kielen perinteeseen voi olla suomalais-
tamistoimien syyta. Saamen kielen puhumista on voitu esta3, siitd rangaista taikka se on muu-
toin tehty vahaarvoiseksi. Pahimmillaan esitys saattaa silloin tahtomattaan jopa rakentua pak-
koassimilaation tulosten paalle ja vahvistaa niita. Toki saamen kielen puhumattomuuden syyna
voi olla my@s aito identifioitumisen muutos suomalaiseksi, mutta silloinhan ei maaritelman sub-

jektiivinen peruste enaa tayty.

objective criteria relevant to the person’s identity. The Advisory Committee has intentionally refrained from inter-
preting what such objective criteria may be, as it is clear from the wording of the Explanatory Report that they must
only be reviewed vis-a-vis the individual’s subjective choice.” (para 47)
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Esitys pyrkii rakentamaan tasapainoa yhtaalta itseidentifikaation ja toisaalta saamelaisten itse-
maaraamisoikeutta vahvistavien objektiivisten perusteiden valille korostamalla ensimmaisena
kielena opitun saamen kielen merkitysta. On kuitenkin syyta kysya, onko jalkimmaisen perus-
teen paino esityksessa lilan ehdoton. Kun kieliperuste maaritellddn "ensimmaiseksi kotona pu-
huttavaksi”, sidotaan se menneisyyteen siten, ettei suvussa aiemmin puhutun, mutta sammu-
neen, saamenkielen uudelleen herattamisella ole merkitysta saamelaiskarajien toimintaan osal-

listumisen kannalta.

On my6s huomattava, etta Vahemmistopuiteyleissopimuksen 3 artiklan 1 kohdan perusteella
itseidentifikaatio olisi kuitenkin l1ahtokohta ja sen kyseenalaistaminen liittyy harvinaisiin tapauk-

siin, ja tilanteisiin, joissa kyse on vaarinkaytosta.*

Pelko saamelaismaaritelman vaarinkaytosta ja halu suojata yhteis6a on ymmarrettava. Esityk-
sessa on kuitenkin sen estamiseksi merkittava tae. Muutoksenhakujarjestelmaan tehtavat muu-
tokset, jossa myos saamelaiset osallistuisivat itseidentifikaation aitouden ja uskottavuuden ar-
viointiin, takaisivat, ettei sita kaytettaisi vaarin. Muutoksenhakujarjestelman muutos myds vah-
vistaisi olennaisesti saamelaisten mahdollisuutta kayttaa itsemaaraamisoikeuttaan. Voi myds
ajatella, ettd saamelaismaaritelman kohdentaminen vain saamelaiskarajien toimintaa koske-
vaksi, vahentaisi pyrkimysta vaarinkayttaa saamelaisidentiteettia esimerkiksi taloudellisten etu-

jen tavoittelemiseksi.

Esityksessa itseidentifikaation merkitysta suhteellistetaan kuitenkin yleisesti ja sita perustellaan
silla, ettd vanhoissa asiakirjoissa on voinut olla kirjattuna myds sellaisia henkildita ja sukuja,
joita ei voinut pitdd saamelaisina. Lausuttavana olevan hallituksen esityksen mukaan "(N)aissa
asiakirjoissa on merkintdjad muistakin saamelaisten nykyiselld kotiseutualueella menneisyy-
dessa asuneista ihmisista kuin saamelaisista, eika asiakirjamerkinta sellaisenaan siten valtta-
matta osoita rekisteriin merkityn henkilén olleen saamelainen.” (HE, s. 22) Se, etta asiakirjoissa
on eittdmatta ollut tallaisia henkilbita, ei suinkaan poista sitd mahdollisuutta, etta niissa on ollut
my0ds aidosti saamelaisia tai heidan jalkelaisiaan, jotka ovat jossain vaiheessa menettaneet
saamen kielen taidon, mutta eivat saamelaisuuteen liittyvaa kulttuuria ja elamantapaa ja siihen

perustuvaa aitoa itseidentifikaatiota saamelaisena.

4"The Advisory Committee recalls that the right to free self-identification, as protected in Article 3(1) of the Frame-
work Convention, is of cardinal importance and constitutes the cornerstone of international protection of minorities.
According to the explanatory report to the Framework Convention, this does not imply a right for an individual to
choose arbitrarily to belong to any national minority. The individual’s subjective choice is inseparably linked to ob-
jective criteria relevant to the person’s identity. The Advisory Committee has intentionally refrained from interpreting
what such objective criteria may be, as it is clear from the wording of the Explanatory Report that they must only be
reviewed vis-a-vis the individual's subjective choice. In the view of the Advisory Committee, a person’s free self-
identification may only be questioned in rare cases, such as when it is not based on good faith. Identification with a
national minority that is motivated solely by the wish to gain particular advantages or benefits, for instance, may run
counter to the principles and purposes of the Framework Convention.” (Suomea koskeva 5. maaraaikaisraportti,
kappale 47)
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Ehdotuksessa maaritelman muutoksen kasittely eri ryhmien kannalta on siten olennaista, jotta
hyva tarkoitus itsemaaraamisoikeuden vahvistamisesta ei johda ryhmaintressien vahvistumi-
seen ja yhteison jakolinjojen syvenemiseen. Siten siltd osin, miten uudistuksessa on otettu riit-
tavasti huomioon kaikkien saamelaisten asema ja oikeudet, tulisi esityksen perusteluja lisata.
Esityksessa tulisi viela myds pohtia, ovatko rotusyrjinnan vastaisen komitean (CERD) suosituk-

sen nro 8 tarkoittamat ja HE:n viittaamat (s. 10) vastasyyt tassa riittdvan painavia.

Suomen lainsdadantd nayttaisi poikkeavan lappalaisperusteeltaan muista Pohjoismaista. Ero
voi olla selitettavissa historiallisilla syilla. Kysymys ei ole kuitenkaan enda vanhojen maa-, ve-
ronkanto- tai henkikirjojen asemasta ja oikeudellisesta merkityksesta sinansa, vaan siita, mika
paino annetaan uskottavalle ja hyvassa uskossa esitettavalle itseidentifikaatiolle nykytilan-
teessa, jossa henkild ei tayta esityksen varsin tiukkaa ja Pohjoismaisiin verrokkimaihin nahden

tiukempaa kielitaitomaaritelmaa.

Aiemmasta saamelaiskarajalain muuttamista koskevasta esityksesta antamassani lausunnossa
(OKV/39/20/2018) totesin, ettd ehdotettu saannds vastaa pitkalti Ruotsissa ja Norjassa voi-
massa olevia vastaavia saannoksia seka pohjoismaisessa saamelaissopimuksessa kaytettavia
kriteereita, mutta niiden maaritelmat kuitenkin osittain poikkeavat ehdotettavasta maaritelmasta.
Ruotsin ja Norjan maaritelmien seka saamelaissopimuksen mukaan ratkaisevaa on se, onko
saame ollut kotikieli, eika se, onko se ollut ensimmainen opittu kieli. Ehdotuksen tavoitteena oli
lahentaa saamelaisia koskevaa saantelya Norjan ja Ruotsin kansallisiin lainsaadantoéihin ja poh-
joismaiseen saamelaissopimukseen, mutta ehdotus poikkesi niista kuitenkin talta varsin tarke-
altd osin. Tata vastaavaa poikkeamista, joka on myds tdssa uudessa ehdotuksessa, ei edel-

leenkaan tarkemmin perustella.

2 luku 9 § Yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoite sekéd 9 b § Menettely yhteistoiminnassa ja neu-

votteluissa

Ehdotetun 9 §:n 1 momentin mukaan viranomaiset ja muut julkisia hallintotehtavia hoitavat neu-
vottelevat saamelaiskargjien kanssa valmisteltaessa lainsdadantéa, hallinnollisia paatdksia ja
muita toimenpiteita, joilla voi olla erityinen merkitys saamelaisille, pyrkimyksena saavuttaa yk-
simielisyys saamelaiskarajien kanssa tai saada saamelaiskarajien suostumus ennen paatok-
sentekoa. Momentin toisessa lauseessa tarkennettaisiin, etta yhteistoiminta- ja neuvotteluvel-
voite koskisi saamelaisten kotiseutualueella toteutettavia tai vaikutuksiltaan sinne ulottuvia seka
muita erityisesti saamelaisten kieleen tai kulttuuriin taikka heidan asemaansa tai oikeuksiinsa
alkuperaiskansana vaikuttavia toimenpiteitd. Neuvotteluvelvollisuus koskisi paitsi nykyiseen ta-

paan kaikkia viranomaisia myos muita julkisia hallintotehtavia hoitavia.

Esityksen perustuslakiarviota koskevassa osassa todetaan muun muassa, etta esitys edistaisi

mahdollisuuksia ratifioida ILO 169 —sopimus seka parafoitu pohjoismainen saamelaissopimus.
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Molemmat sopimukset sisaltavat neuvotteluja koskevia maarayksia ja pohjoismainen saame-
laissopimus sisaltda yhteispohjoismaiset kriteerit saamelaiskarajien aanestysluetteloon otta-
miseksi. Esityksessa todetaan, etta silla edistetdadn alkuperaiskansa saamelaisten mahdolli-
suuksia vaikuttaa heitad itsedan koskeviin asioihin vahvistamalla lain 9 §:n mukaista neuvottelu-
velvoitetta. Ehdotettu muutos saattaisi esityksen mukaan saannoksen kansainvalisen alkupe-
raiskansaoikeuden edellyttamalle vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen (FPIC)

periaatteen mukaiselle tasolle.

Totesin aiemmasta esityksesta antamassani lausunnossa, etta tuolloin ehdotetulla pykalamuo-
toilulla neuvotteluvelvoite ei vahvistunut ja ettd pykaldn sanamuotoa tuli viela korjata. Nyt ehdo-
tettu sanamuoto vastaa ILO 169 —sopimuksen 6 artiklaa sekd aiempaa sanamuotoa paremmin
my0s alkuperaiskansajulistuksen 19 artiklaa, jonka mukaan valtiot neuvottelevat vilpittdmassa
mielessa ja toimivat yhteistydssa alkuperaiskansojen kanssa naiden omien edustuselinten
kautta saadakseen niiden vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen ennen kuin val-
tiot hyvaksyvat ja panevat taytantdon lainsaadanndllisia tai hallinnollisia toimia, jotka voivat vai-

kuttaa alkuperaiskansoihin.

Pidan perusteltuna esityksen mukaista ehdotusta neuvotteluvelvoitteen koskemisesta myos
muita julkisia hallintotehtavia hoitavia kuin viranomaisia. Tulevaisuudessa myds muun muassa

perustettavat hyvinvointialueet tulevat olemaan yhteistoimintavelvoitteen piirissa.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi uusi 9 b §:n sdannos yhteistoiminta- ja neuvotteluja koskevasta
menettelysta. Voimassa oleva 9 § ei sisdlld sdantelyd neuvotteluissa noudatettavasta menette-
lysta. Ehdotettujen menettelysaantdjen tarkoituksena on esityksen mukaan varmistaa, etta yh-
teistoiminnassa ja neuvotteluissa toteutuu vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen

periaate.

Menettelysaanndsten tulee mahdollistaa vilpittdmien, oikea-aikaisten ja aidosti yksimielisyyteen
pyrkivien keskustelujen kdyminen asiasta mahdollisimman tasavertaisten neuvotteluosapuolten
kesken. Aiemmin neuvottelumenettelya koskevia seikkoja on kasitelty vain hallituksen esitysten
perusteluissa. Pidan erittain tarkeana parannuksena lakiin sita, ettda menettelysta saadetaan nyt

yksityiskohtaisemmin ja tasmallisemmin myos suoraan lakitekstissa.

9 a § Saamelaisten oikeuksien huomioiminen viranomaisten ja muiden julkisia hallintotehtévié

hoitavien toiminnassa

Lakiin ehdotetaan otettavaksi uusi pykala saamelaisten oikeuksien huomioimisesta viranomais-
ten ja muiden julkisia hallintotehtavia hoitavien toiminnassa. Kyseessa olisi yleissdannds, joka
konkretisoisi, mitd saamelaisten perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen kaytanndssa edellyttaa

viranomaiselta tai muulta julkista hallintotehtdvaa hoitavalta. Sdanndksessa on huomioitu se,
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ettd perustuslain 22 § edellyttda viranomisilta myds aktiivisia toimenpiteita perus- ja ihmisoi-

keuksien turvaamiseksi.

Asioiden suunnittelu ja valmistelu siten, etta saamelaisten oikeudet alkuperaiskansana otetaan
aiempaa paremmin huomioon jo ennen yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitteen toteuttamista,
voi vahentaa yksittaisessa tapauksessa neuvoteltavien asioiden lukumaaraa, helpottaa neuvot-

telujen kdymista seka parantaa neuvottelu- ja yhteistoiminnan lopputulosta.

Pidan ehdotettua uutta saannosta kannatettavana.

4 luku Saamelaiskéréjien vaalit

Ehdotuksen 20 §:n 3 momentin mukaan saamelaiskarajien hallituksen tai muutoksenhakulau-

takunnan jasen tai varajasen ei voi olla vaalilautakunnan jasenena eika varajasenena.

Pidan ehdotusta kannatettavana ja totean, etta se vastaa sita, mita perustuslakivaliokunta on

lausunut edelld mainitussa lausunnossaan PeVM 12/2014 vp s. 4.

5 luku Muutoksenhaku vaaliluetteloa koskevissa asioissa

Vaalilautakunnan paatoksesta henkilon hakemukseen tulla merkityksi vaaliluetteloon samoin
kuin lautakunnan paatdkseen vaaliluettelosta poistamista koskevassa asiassa saa lakiehdotuk-
sen 41 §:n mukaan hakea muutosta saamelaiskarajien vaaliluetteloasioiden muutoksenhaku-
lautakunnalta (muutoksenhakulautakunta). Muutoksenhakulautakunnan paatokseen taas saisi
lakiehdotuksen 41 §:n perusteella hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen,

jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Pykalaehdotuksen voidaan perusteluineen katsoa vastaavan esityksessa katsotulla tavalla ih-

misoikeussopimusten ja perustuslain 21 §:n vaatimuksia.

Esityksessa todetaan, etta muutoksia saamelaiskarajalakiin valmistellut toimikunta pitaa perus-
teltuna, etta lain muutoksenhakua koskevia saanndksia arvioidaan mydhemmassa vaiheessa
kokonaisuutena. Tassa yhteydessa olisi esityksen mukaan mahdollista arvioida my6s muutok-
senhakulautakuntaa koskevan ratkaisun toimivuutta ja mahdollisesti kehittaa lautakunnan roolia
siirtamalla sille muitakin saamelaiskarajien toimintaan liittyvia valitusasioita, kuten valitusten ka-

sittely vaalien tulosta koskevissa asioissa.

Pidan kannatettavana esitettya mydohemmin tehtavaa arviointia, jolloin on mahdollista seurata,

miten lautakunnan rooli on kehittynyt.
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Muita huomioita

Vaikutusarviot

Esityksesta toteutuessaan seuraisi, ettd merkittava maara henkil6ita, joita aiemmin on pidetty
saamelaisina ja voineet tulla tai ovat tulleet rekisterdidyksi saamelaiskarajavaaliin joko danes-
tajina taikka ehdokkaina eivat enaa tayttaisi tata edellytysta. Heidat poistettaisiin vaaliluette-
losta. Tama koskisi tietenkin myds niitd, jotka ovat sinne hyvaksytty valituksen ja KHO:n paa-
toksen perusteella. Lainsdadanndn muutos siis kdytanndssa poistaisi heitéd koskevan tuomiois-

tuimen lainvoimaisen ratkaisun.

Esityksessa ei ole kuitenkaan arvioitu naitd muutoksen vaikutuksia eri ihmisryhmien eika erityi-

sesti vaaliluettelon ulkopuolelle jaavien ihmisten kannalta.

Vaihtoehtoiset saantelyratkaisut

Esitys nayttaisi poikkeavan parafoidusta pohjoismaisesta saamelaissopimuksesta, jonka 13 ar-

tikla sisaltaa maarayksen saamelaiskarajien aanestysluettelosta.

HE:ssa lainataan 13 artiklaa, jonka mukaan: "Henkild, joka pitaa itseaan saamelaisena ja a)
jolla on saamen kieli kotikielena, tai b) jonka jollain vanhemmalla, isovanhemmalla tai isoisovan-
hemmalla on ollut saamen kieli kotikielena, tai ¢) jonka joku vanhemmista on tai on ollut
Saamelaiskardjien aanestysluettelossa, (lihavointi tdssd) on oikeus, jos muut kuten ikaa,
kansalaisuutta ja vaestokirjanpitoa koskevat vaatimukset tayttyvat, tulla otetuksi Saamelaiska-
rajien danestysluetteloon Norjassa, Ruotsissa tai Suomessa. Saamelaiskarajat voivat tehda yh-
teistydta ylla mainitun maarayksen taytantéonpanossa kansallisen lainsdadanndn mukaisesti.”
Artikla vastaa pitkalti Norjan nykyista lainsdadantéa aanestysluetteloon ottamisesta.” (HE. s.
16)

Suomessa ei kuitenkaan nayttaisi olevan mahdollista enda paasta aanestysluetteloon, jollei
tayta uutta maaritelmaa, vaikka on luettelossa aiemmin ollutkin. Vaaliluettelothan laadittaisiin

uudelleen uuden maaritelmasaanndksen perusteella.

Vaihtoehtoisena saantelymallina ei ole pohdittu sita, voisiko lappalaisperusteen poistaminen
koskea vain uusia hakemuksia. Se nayttaisi vastaavan myds Pohjoismaisen sopimuksen 13

artiklaa.
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Lakia alemmanasteinen sadntely

Pidan saamelaiskarajien itsehallinnollisen aseman vuoksi esityksessa katsotun mukaisesti pe-
rusteltuna, ettd saamelaiskarajia koskeva saantely toteutetaan lailla ja saamelaiskargjien it-
sensa hyvaksymalla tydjarjestyksella, eikd saamelaiskargjien tehtavista, organisaatiosta tai toi-

minnasta enaa saadettaisi asetuksella.

Suhde muuhun lainsdadantoon

Esityksen lahtokohta on se, etta laki koskee vain saamelaiskarajien toimintaa eika saamelai-
suutta muissa yhteyksissa. Pidan esityksen tata koskevaa perusratkaisua kannatettavana. Esi-
tyksessa ei kuitenkaan oteta kantaa siihen, miten saamelaisuus perustuslain turvaamien oi-
keuksien kaytdssa muissa yhteyksissa maaritellaan. Lainmuutoksen seurauksena sellainen

maaritelma poistuisi.

Esityksen tietopohja

Esityksessa nojaudutaan useissa olennaisissa kohdissa oikeuskirjallisuuteen, mutta viitataan
vain yhteen lahteeseen (Heinamaki et al.) Saamelaismaaritelmasta erityisesti ja saamelaisten

oikeudellisesta asemasta on kuitenkin kirjoitettu paljon. Tama ei kuitenkaan nay esityksesta.

Yksityiskohtia

5 § 5: "Saamelaiskargjien on kohdeltava kaikkia ihmisia ilman syrjintaa tai mielivaltaa.” "Mieli-
valta” on kdannos ihmisoikeusvalvontaelimen kayttdmasta "arbitrariness” termista. Voisi kuiten-
kaan olla aihetta harkita, onko se modernissa suomalaisessa oikeudellisessa sanastossa riitta-
van vakiintunut ja selkea ilmaisu kaytettavaksi. Vaihtoehtoisesti voisi kyseeseen tulla esimer-

kiksi "yhdenvertaisesti ja lainmukaisesti.”

9 § 1 mom. 5-kohta: "ilmastonmuutosta kasittelevia toimia;”. Tahan yhteyteen olisi perusteltua
lisata luonnon monimuotoisuus eli “ilmastonmuutosta ja luonnon monimuotoisuutta kasittelevia
toimia.” Siihen liittyvat heikennykset saattavat olla saamelaisten perinteisen elamantavan kan-

nalta yhta kohtalokkaita.

41 m § 2 mom: "Valituslupa on myonnettava, jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlai-
sissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi on tarkeata saattaa korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi valituslupahakemuksessa esitetty perusteltu vaite muutoksen-
hakulautakunnan paatdksen perustumisesta syrjintdan tai mielivaltaan.” Ks. aiempi kommentti
"mielivallasta”, jolloin voisi harkita, pitaisikd tassa myos puhua pikemminkin paatdksen perustu-

misesta esimerkiksi “ilmeiseen lainvastaisuuteen”.
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Muutoin perusteluissa olisi hyva selvyyden vuoksi todeta, ettd oikeudenkaynnista hallintoasi-
oissa annetun lain 117 § ylimaaraisestd muutoksenhausta soveltuu muutoksenhakulautakun-
nan paatoksiin. Kyseisessa 117 §:ssd puhutaan "lainvoimaisen hallintopdatoksen tai hallinto-
tuomioistuimen lainvoimaisen paatdksen” purkamisesta, joka ei sellaisenaan ja sanamuotonsa
perusteella koske muutoksenhakulautakuntaa. Selkeytys olisi tarpeen, koska tadhan saantely-
yhteyteen liittyy myos muita poikkeuksellisia piirteita, kuten rajoitettu valitusoikeus, jotka voivat

vaikeuttaa 117 §:n tulkintaa.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Outi Kostama



