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Oikeusministerion lausuntopyyntd 10.5.2019, VN/3411/2018

Asia:
Rahanpesudirektiivin taytantdonpanoa koskeva tyéryhmamietinto

Y114 asiakohdassa mainitussa hallituksen esityksen muotoon laaditussa mietinndssa ehdotetaan
rikoslakiin muutoksia, joilla pantaisiin tdytant6on Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vi rahanpesun torjumisesta rikosoikeudellisin keinoin.

Joiltain osin direktiivi ndyttaisi sanamuotonsa ja tavoitteensa perusteella edellyttavan ehdotuk-
sessa esitettyd tiukempaa ja selkedmmin rikoslaissa sdadettdvaa rangaistavuuden laajentamista.

Rahanpesurikosdirektiivin (EU) 2018/1673 l&dhtdkohtana ja tavoitteena on rahanpesun vahin-
gollisuus useiden yhteiskunnallisesti tarkeiden seka samalla myds Euroopan unionin ja Suo-
men perusoikeusjarjestelméan nakokulmasta hyvéksyttévien suojattavien oikeushyvien kannal-
ta. Rahanpesurikosdirektiivin tavoitteena on suojata rahoitusalan ja rahoitusjarjestelmén toi-
minnan luotettavuutta ja vakautta sek& myos suojata sisdista turvallisuutta (ks. rahanpesurikos-
direktiivin johdannon kohta 1). Rahanpesua koskevilla sadnnoksilla on kéytdnnossé tarkea
merkitys sisdisen turvallisuuden yll&pitdmisessa ja siihen liittyvien riskien ennaltaehkdisemi-
sessa muun muassa terrorismin rahoittamisen ehkaisemisessa. Rahanpesua voi liittya myos
eradéna ulottuvuutena jarjestelmalliseen vakavaan korruptioon tai eri tahojen harjoittamaan hyb-
ridivaikuttamiseen. Suojattavat oikeushyvat eivét ndin usein samaistu esirikoksen oikeushy-
viin. Rahanpesurikosdirektiivin tarkoitus, jonka kannalta merkittavia ovat direktiivin maarays-
ten lisdksi myds muun muassa johdannon kohdat 11-13, tulee tehokkaasti saavuttaa ja samalla
noudattaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaista ja samalla liséksi
Euroopan unionin perusoikeusperuskirjaan ja Suomen perustuslakiin perustuvaa rikosoikeudel-
lista laillisuusperiaatetta ja valtiosdantdoikeudellisia kriminalisointiperiaatteita (valtiosaantdoi-
keudellisista kriminalisointiperiaatteista kootusti PeVVL 48/2017 vp ja siind viitattu perustusla-
kivaliokunnan kaytant6). Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen keskeista siséltéa ovat saan-
nosten tarkkarajaisuuden ja tdsmaéllisyyden sek& niiden soveltamisen ennustettavuuden vaati-
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mukset. Direktiivin tavoitteiden tehokkaan saavuttamisen ja rikosoikeudelliselle saantelylle
asetettavien vaatimusten sovittaminen yhteen vaatii ndhdékseni varsinkin lainkonkurrenssin,
itsepesun ja tahallisuuden osalta vield pohdintaa, jonka tarvetta hyvin kuvataan tydryhman mie-
tintoon liittyvassa valtionsyyttdja Ritva Sahavirran eridvassa mielipiteessa. Yhdyn eridvan
mielipiteen huomioon myds siité, ettd itsepesutilanteissa rahanpesun huomioiminen teon moi-
tittavuutta ja siten rangaistusta ankaroittavana seikkana voi aiheuttaa myos rikosprosessissa
vastaajan oikeusturvankin kannalta hankalia tilanteita. Muutenkin valtiosaantdoikeudellisten
kriminalisointiperiaatteiden ja rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen perusteella rikoslainsaa-
dantdd koskevat korostetut selkeyden ja ymmérrettdvyyden vaatimukset, minka vuoksi olen-
naisia ratkaisuja ei saisi jattda liiaksi oikeuskaytdntoon ja oikeuskirjallisuuteen perustuvan
konkurrenssiopin varaan.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun varojen hankkimisen, hallussa pité-
misen tai kdyton rangaistavuuden edellytyksené ei ole erityisté tarkoitustahallisuutta. Voimassa
olevan Suomen rikoslain 32 luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohdan sanamuodon mukaan rangaista-
vuus sen sijaan edellyttdd vastaanottamisen, kayton ja hallussapidon osalta myds niin sanottua
tarkoitustahallisuutta (mietint6 s. 30 ss.). Nain ollen Suomen rikoslaki asettaa pidemmaélle me-
nevia edellytyksia rahanpesun rangaistavuudelle kuin direktiivi, vaikka direktiivissa on kyse
vahimmaissaantelysta. Direktiivi asettaa rahanpesua koskevan rikosoikeudellisen saéntelyn
tiukkuudelle alarajan, jota lievempi rikosoikeudellinen suhtautuminen rahanpesuun sulkeutuu
pois. Mietinndssd on paadytty johtopaatokseen, ettd edelld mainittu ei aiheuta lainsaadannolli-
sid muutostarpeita.

Mietinndssé johtopadtdsta perustellaan muun ohella sillg, ettd Suomen rikoslain rahanpesu-
s&annoksen ja rikoslain 32 luvun 1-5-8:ssd saddettyjen katkemisrikosten soveltamisalat ovat
osittain paallekkaiset. Mietinndsté on luettavissa, ettd katkemisrikoksia koskeva séantely kat-
taisi ainakin padosin tapaukset, jotka edelld mainitun tarkoitustahallisuuden vuoksi jaisivét ra-
hanpesurikoksina rankaisematta. Ndkemykseni mukaan rahanpesurikokset ja katkemisrikokset
eroavat kuitenkin rikostyyppeina toisistaan. Katkemisrikos on rahanpesua lievemmin rangais-
tava rikos ja voi soveltua vain silloin, kun rahanpesun tunnusmerkisto ei tayty. Kéatkemisrikok-
sena rangaistavia ovat ainoastaan sellaiset rahanpesua lievemmat teot, joiden esirikoksena on
jokin kyseisessa rikoslain pykalassé tyhjentdvasti lueteltu omaisuusrikos. Esimerkiksi huu-
mausaine- tai ihmiskaupparikokset jaavat taltd osin saantelyn ulkopuolelle. Katkemisrikokset
tulevat siten kyseeseen varsin suppeasti rajattujen rikosten yhteydessa. Kéatkemisrikosten ja ra-
hanpesurikosten valille nayttaisi jadvan merkityksellinen alue, joka jaa rangaistavuuden ulko-
puolelle tavalla, jota direktiivissa ei ole tarkoitettu (3 artikla 1 kohta c alakohta).

Mietinndssa on perusteltu lainmuutoksen tarpeettomuutta myos silla, ettd vaikka poistaminen
rajattaisiin direktiivin sanamuotoa vastaavasti siten, etta vain omaisuuden hankkiminen, hallus-
sapito tai k&ytto olisi rangaistavaa ilman tarkoitustahallisuutta koskevaa lisaedellytysta, muo-
dostuisi rahanpesusdannoksen soveltamisala nykyistd laajemmaksi ja epéselvemmaksi. Taméa
voisi mietinnén mukaan laajentaa rahanpesuna rangaistavien tekojen alaa perusteettomasti
esimerkiksi tilanteissa, jossa esirikoksen tekija on siirtanyt rikoksella saamiansa varoja niiden
alkuperasta tietoisen perheenjasenensa pankkitilille tai ottanut tallaista omaisuutta perheen
kayttoon, esimerkiksi rikoshyddylld hankitun auton tai huonekalun. Nakemykseni mukaan juu-
ri tdamankaltainen logiikka on direktiivin hengen mukainen. Rangaistavuus on tarkoitus ulottaa
koskemaan tahoja, jotka ryhtyvat omaisuuteen tietden niiden rikollisen alkuperan. Direktiivi ei
aseta rangaistavuudelle pidemmalle menevid lisédedellytyksid. Sama ajatus valittyy myos
OECD:n alaisen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen vastaisen toimintaryhman (FATF) :n
kannanotoista. Vastuun rahanpesusta tulee ldhtokohtaisesti koskea myos perheenjésenid, kun
he ovat tietoisia rahan rikollisesta alkuperdstd. Ndissa tilanteissa laheisen syyllisyyden asteen
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arvioinnin ja sit4 vastaavan rangaistuksen mittaamisen tekisi tuomioistuin. Tama on nahdékse-
ni normaalia tuomarin harkintavaltaan kuuluvaa tuomioharkintaa.

Mietinnon mukaan tilannetta voisi verrata torkedn rikoksen ilmoittamatta jattdmiseen, jota kos-
kevassa sadnnoksessa teon rangaistavuuden poissulkee se, etté tekijé on rikoksentekijan lahipii-
riin kuuluva henkil6 (rikoslain 15 luvun 10 8:n 2 momentti). T&mén perusteella perheenjdsen
voisi mietinndssd esitetyn perusteella olla rikosvastuusta vapaa myds ottaessaan varo-
ja/omaisuutta vastaan tietden sen rikollisen alkuperan (mietintd s. 32). Mielestani vertaus on
kritiikille altis muun ohella, koska kyse mietinndn esimerkissa on henkirikoksesta, josta ei la-
hipiiriin kuuluva henkild, joka jattaa rikoksesta ilmoittamatta, saa lahtokohtaisesti itse taloudel-
lista hyotya. Toisaalta, jos henkirikoksesta koituisi laheiselle taloudellista hy6tya, voisi se di-
rektiivin mukaan tulla rahanpesurikoksena arvioitavaksi.

Direktiivin edellytysten tayttymistd voimassaolevilla rikoslainsdédnnoksilld perustellaan jossain
maarin ikaantyneeseen oikeuskéytantdon ja lainvalmisteluun perustuen. Tydryhméan mietinngs-
s& on ansiokkaasti analysoitu aikaisempaan lainvalmisteluun ja oikeuskéaytantéon perustuen eri
saéntelyvaihtoehtoja ja pyritty siséllyttdmaan rahanpesurikosdirektiivin vaatimukset rikoslain
systematiikkaan ja rikosoikeudelliseen perinteeseemme. Direktiivissa on kyse aiemman lain-
sdadannon paivittamisestd nykyaikaa vastaavaksi seka rikosvastuun vahimmaissaantdjen yhte-
néistdmisesta Euroopan unionissa riippumatta aiemmasta kansallisesta saantelystd. Mielestani
tekijan tarkoitustahallisuutta koskevat Suomen rikoslain asettamat edellytykset nédyttavat tar-
koittavan korkeampaa nayttokynnystd kuin mikd on direktiivin séantelyn lahtokohta. Tekijan
tarkoituksen nayttdminen voi kasitykseni mukaan olla hyvin haasteellista ja on usein tdmén
tyyppisten rikosasioiden nayttokysymysten keskitssd. Tastd hyvand esimerkkind petos-
rikokset. Direktiivin lahtokohtana nayttaisi nimenomaan olevan, etta nayttokynnys asettuu syy-
tettyjen tietoisuuteen omaisuuden luonteesta rikoksen tuottamana hy6tynd. Tarkoituksena ei
ole tdman lisaksi edellyttdd nayttokynnyksen ylittymistd tekijoiden tarkoitustahallisuudesta,
kuten voimassa olevassa kansallisessa saéntelyssa.

Edella esitetyn perusteella ja ottaen myds huomioon valtionsyyttdja Ritva Sahavirran eridvassa
mielipiteessa esitetty direktiivin 3 artiklan 5 kohdassa tarkoitettua ns. itsepesun kriminalisointia
koskeva pohdinta katson, ettéd jatkovalmistelussa olisi hyvé vield tarkasti arvioida, tayttyvatko
kyseisessd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd asetetut sddntelyn tiukkuusvaati-
mukset ja sédéntelyn tavoitteet ehdotetuissa lainmuutoksissa. Tulkinta-apua tassa tyossé antaa
16.4.2019 julkaistu Suomea koskeva FATF:n maaraportti. Nahdékseni direktiivin ja sen tavoit-
teiden tehokas toimeenpano vaatinee muutoksia endotukseen.

Totean samalla, ettd lahtokohtaisesti Euroopan unionin direktiivin voi katsoa tayttdvan EU:n
perusoikeusperuskirjan vaatimukset ja sdantelyn perustuminen unionin lainsaadantéon on pai-
nava argumentti myos sen hyvaksyttavyyden puolesta kansallisen perustuslain kannalta.

Kiinnitan lisaksi huomiota tarpeeseen varmistaa, ettd sadnnoskohtaiset perustelut ja itse laki-
teksti ovat johdonmukaisessa suhteessa toisiinsa. Ehdotetun rikoslain 32 luvun 11 §:n s&&nnos-
kohtaiset perustelut nayttaisivat sisaltavan rajoitetumman tulkinnan saannoksen sisallésta kuin
mitd suoraan lakitekstista olisi luettavissa.

Tydryhmamietinndssé on sindnsa asianmukainen luonnos hallituksen esityksen jaksoksi suhde
perustuslakiin ja saatamisjarjestys. Siiné voisi kuitenkin olla aihetta viel& kootusti todeta, etta
vaikutuksiltaankin ehdotukset vastaavat myos valtiosaantoisia kriminalisointiperiaatteita. S&an-
telyn tarkentaminen edell& tassé lausunnossa kuvatulla tavalla voi myos aiheuttaa tarvetta péi-
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vittaa saatamisjarjestysperusteluiden sisaltéd. Esitykseen ei nahdékseni sisélly perustuslain tai
perusoikeussaannosten tulkinnan kannalta merkittavia uusia kysymyksié.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Petri Rouhiainen
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