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VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

Oikeusministerio

Viite:
Oikeusministerion lausuntopyyntd 16.6.2020 (OM011:00/2020)

Asia:
Lausuntopyynt6 tyéryhmémietinnostd “Terrorismirikosten sadntelyn ajanmukaisuus ja vastaavuus vertai-
lumaiden sdéntelyn kanssa”

Oikeusministerié on 16.6.2020 péaivatylla lausuntopyynnéllaan pyytanyt valtioneuvoston oikeuskanslerin
lausuntoa tyéryhmamietinndsta “Terrorismirikosten sddntelyn ajanmukaisuus ja vastaavuus vertailumaiden
séantelyn kanssa” (Oikeusministerion julkaisuja. Mietint6j4 ja lausuntoja 2020:8). Lausuntopyynndssa
pyydetyn mukaisesti lausuntoni annetaan vastaamalla lausuntopalvelu.fi:ssé julkaistuun lausuntopyyntéon.
Lausuntonani totean seuraavan.

Yleista

Oikeusministerion asettama tyéryhméa on huomattavan nopealla aikataululla laatinut mietinndn, jossa se on
asiantuntevasti ja huolellisesti arvioinut terrorismirikosten sdéntelyn ajanmukaisuutta ja sen vastaavuutta
keskeisten eurooppalaisten vertailumaiden saantelyn kanssa. Mietintd on liséksi esitystavaltaan huolelli-
sesti mietitty.

Suomessa terrorismirikoksina rangaistaviksi séadettyjen tekojen joukko on laaja. Ty6ryhma on mietinnds-
taan tarkemmin ilmenevin, mielestani sindlladn ymmarrettavin varaumin todennut, ettd lainsdadanto vastaa
Suomea sitovia kansainvélisia velvoitteita. Tehtdvdkseen annettua vertailua suorittaessaan ty6ryhma on
pystynyt hyddyntamaan muun ohella loppuvuodesta 2019 valmistunutta terrorismirikoksia koskevaa ruot-
salaista mietintod (SOU 2019:49). Vertailua vaikeuttavista seikoista huolimatta tydryhmé on johtopa&tok-
senaan todennut, ettd Suomen terrorismirikoksia koskevat rangaistussaannokset ovat kattavia vertailumai-
den lains&adantoihin verrattuna.

Arvioituaan tehtdvénantonsa mukaisesti erityisesti terroristirynméaén tai -jarjestoon kuulumiseen tai sen toi-
mintaan osallistumiseen liittyvi& rangaistusséédnnoksia tyérynma on kuitenkin paatynyt ehdottamaan ran-
gaistavuuden laajentamista. Tydryhmé ehdottaa, ettd rikoslain 34 a luvun 4 §:ssé saddetyn terroristiryhman
toiminnan edistdmisen rikosnimike muutettaisiin terroristiryhman toimintaan osallistumiseksi ja ettd sen 1
momentin siséltdman tekotapaluettelon 4 kohtaa muutettaisiin siten, ettd tunnusmerkisto tulisi sisaltdamaan
myo0s tekotapatunnusmerkin “hoitaa terroristiryhman mainitun rikollisen toiminnan kannalta olennaista
tehtavaa”.
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Lis&ksi tydoryhmd on péatynyt ehdottamaan, ettd uutena terrorismirikoksena saddettaisiin rangaistavaksi
terrorismirikoksiin liittyva julkinen kehottaminen (rikoslain 34 a luvun uusi 5 d 8). Siina olisi kysymys
erityissddnnoksestd, jossa tarkoitettu kehottaminen koskisi varvaytymisté terroristiryhmaan tai terrorismi-
rikoksen tekemista. Edelleen tydryhma ehdottaa muun ohella pakkokeinolain ja poliisilain muuttamista si-
ten, etté salaisia pakkokeinoja ja salaisia tiedonhankintakeinoja voitaisiin kayttdd myos ehdotettua uutta
kehottamisrikosta paljastettaessa, estettdessa ja tutkittaessa.

Terroristiryhnman toimintaan osallistuminen

Rikoslain 34 a luvun 4 8:44 koskeva tyoryhman muutosehdotus perustuu yhtaalta siihen, ettd pykalan 1
momentissa on nykyisin lueteltu tyhjentdvasti terroristiryhman toiminnan edistamisteot, kun taas vertailu-
maiden asianomaisissa sdédnnoksissa on tekotavat ainakin joiltakin osin avoimeksi jattavid kohtia. Samalla
muutosehdotuksen yksityiskohtaisista perusteluista véalittyy vahvana tydryhman ndkemys siitg, etté pykalan
nykyisen tyhjentdvan tekotapaluettelon ulkopuolelta on tunnistettavissa laaja kirjo sellaisia tekoja, joiden
merkitys terroristiryhmén toiminnan edistdmisessa rinnastuu nykyisessa tekotapaluettelossa mainittuihin
edistamistekoihin.

Toisaalta tyéryhma tuo esiin pykalan syntytaustan, jossa perustuslakivaliokunta (PeVL 48/2002 vp, s. 3/11)
piti sdantelyn tarkkuuden kannalta arveluttavana alkuperdisessé hallituksen esityksessa (HE 188/2002 vp)
pykélan tekotapaluetteloon ehdotettua tekotunnustapamerkkid “muulla vakavuudeltaan edellisiin kohtiin
rinnastettavalla tavalla toimii terroristiryhman hyvaksi”. Tyoryhma korostaa, ettd rikosoikeudellisen lail-
lisuusperiaatteen ei ole kuitenkaan nyttemmin katsottu estavéan sité, etté jarjestaytyneen rikollisryhman toi-
mintaan osallistumista koskevan rikoslain 17 luvun 1 a §:n 1 momentin 7 kohdassa on saddetty tekotavaksi
”jarjestaytyneen rikollisryhman rikollisten tavoitteiden saavuttamista muulla vakavuudeltaan naihin ver-
rattavalla olennaisella tavalla aktiivisesti edistaméalla” (osallistuu rikollisryhman toimintaan). Tyoryhma
katsoo, ettd viimeksi mainittu tekotapa ainakin jossakin maarin muistuttaa tyéryhman muutosehdotusta.

Né&hdakseni rikoslain 17 luvun 1 a §8:n 1 momentin sisaltdméén tekotapaluetteloon on otettu edell& mainittu
tekotapatunnusmerkki ensimmaisen kerran muutettaessa pykaldaa lailla 1372/2003. Sen enempdad tuohon
lainmuutokseen johtaneesta hallituksen esityksesta (HE 32/2003 vp) kuin pykéldn muuttamiseen sittemmin
laeilla 511/2011 ja 564/2015 johtaneista hallituksen esityksistd (HE 317/2010 vp ja HE 263/2014 vp) ei
hankittu perustuslakivaliokunnan lausuntoa. Tama huomautukseni ei kuitenkaan vahenna tyéryhman esit-
tdman nakokohdan varteenotettavuutta. Kysymys on ndhdakseni rikosoikeuden muodostaman kokonaisuu-
den johdonmukaisuudesta, jota ei voida turvata edellyttamatta johdonmukaisuutta myos rangaistussaannos-
ten tdsmallisyyttd ja tarkkarajaisuutta koskevilta arvioinneilta.

Tydryhman ehdottama tekotapatunnusmerkki on avoin ja voi johtaa pulmallisiin rajanvetoihin siitd, mika
on olennainen tehtdvé ja minkélaista tietoisuutta terroristisesta tarkoituksesta edellytetdan varsinkin silloin,
kun ryhmalla on myos laillista toimintaa. Tastd huolimatta tyéryhmé& on nahdakseni esittanyt vahvoja pe-
rusteluja muutosehdotuksensa tueksi.

Terrorismirikoksiin liittyva julkinen kehottaminen

Tydryhman ehdotus rikoslain 34 a lukuun lisattdvastd uudesta 5 d 8:std perustuu siihen, ettd toisin kuin
Suomen nykyisessa lainsaddannossa, laheisimpien vertailumaiden lainsaddannossa ei edellytetd, etta terro-
rismirikoksiin liittyvasté julkisesta kehottamisesta aiheutuisi vaara terrorismirikoksen tekemisesté. Samalla
mietinndsta vélittyy tydryhmén ndkemys siitd, ettd terroristijarjestdjen toiminnan edistdmisessa ovat mer-
kittdvid nimenomaan toimet, joilla henkil6ita varvataan ndihin jarjestoihin, ja ettd nykyiset rikostunnusmer-
Kistot eivat kata varvadmiseen tahtddvaa terroristisen propagandan levittdmista kuin osittain. Tyoryhma
kiinnittdd huomiota my®os siihen, ettd kehottaminen ei vélttdmatta ole l1&htdisin terroristiryhmasta eika liity
sen toimintaan, vaan se voi olla lahtoisin my6s yksittaisestd henkilosta ja voi johtaa yksittdisen henkilon
paatymiseen terrorismirikoksen tekemiseen. Tyoryhma korostaa, etté varvaysta terrorismirikoksen tekemi-
seen koskevan rikoslain 34 a luvun 4 c 8:n soveltamisalaan kuuluu nimenomaan tiettyyn henkil6on tai
rajattuun henkiléryhmaan kohdistuva toiminta.



3(4)
Tyo6ryhman mietinto (s. 72 - 73) on kuitenkin néiltd osin jossain maarin vaikeatulkintainen:

”Rikoslain 17 luvun 1 § ja 34 a luvun 1 ja 4 c § kattavat jossakin méaarin esimerkiksi toimin-
nan, jossa terroristista propagandaa julkisesti levittdmalla edistetaan terrorismirikosten teke-
misté seka terroristiryhmaan varvaytymista ja siind toimimista rikoksia tekemaéll, jos levite-
tyn aineiston siséltd on sen suuntaista. Rikoslain 17 luvun 1 8:n 1 momentti kuitenkin edel-
Iyttad, ettd kehotus tai houkuttelu aiheuttaa vaaran rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen
tekemisesté tai muuten selvésti vaarantaa yleista jarjestysta tai turvallisuutta. Tallaista nimen-
omaista lisdedellytysta ei voida pitd4 perusteltuna rangaistavaksi ehdotettavan kehottamisri-
koksen sinéll&én jo edustaman vaaran, kehotusten seurauksena mahdollisesti toteutettujen ter-
rori-iskujen vahingollisuuden ja ndista seuraavan kehottamisteon erityisen paheksuttavuuden
vuoksi.”

Tyoryhman pykaldehdotus nayttéisi siten perustuvan ajatukseen, ettéd terroristiryhmaén varvaytymista ja
terrorismirikosten tekemista koskeviin kehotuksiin ja houkutteluihin liittyisi jonkinlainen itsestédan selva tai
presumoitu vaara. Toisaalla pykéaldehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 78) tydéryhmaé toteaakin:

”Uuteen rangaistussdannokseen ei ole myodskéaén tarkoituksenmukaista siséllyttad rangaista-
vuuden edellytystd, jonka mukaan teon on oltava omiaan aiheuttamaan terrorismirikoksen tai
sen rangaistavan yrityksen tekemisen vaara. Rangaistussddnnoksen saatdmisella on tarkoitus
saattaa rangaistaviksi nimenomaan vakavasti otettavat ja tyypillisesti vaaralliset kehottamis-
teot.”

Koska pykaldaehdotuksella on asiallisesti liityntd perustuslain 12 §:n 1 momentissa turvatun sananvapauden
kayttdmiseen, tarvitaan saannokselle talta osin riittdvan painavat perustelut. Mietintoon sisaltyvan esitys-
luonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa kasitellaankin perustuslakivaliokunnan kannanottoja, jotka liit-
tyvat muun muassa terroristisen sisallon internetissa levittdmisen estdmiseen. Nahdakseni tyoryhman esitys
ei ole sananvapauden kannalta ongelmallinen, mutta pykéldehdotuksen perusteluissa voitaneen viela tar-
kentaa suhdetta lailliseen sananvapauden k&yttdmiseen.

Selvyyden vuoksi totean, ettd en pida perusteltuna, etté rikoslain 34 a lukuun otettaisiin uusia rikostunnus-
merkistdja vain siind mahdollisessa tarkoituksessa, etta paastaisiin nayttamaan yleisolle, ettd kaytettavissa
olevin viranomaissuorituskyvyin pystytdin “tuottamaan” langettavia tuomioita edes jostakin terrorismiri-
koksesta.

Ehdotetun terrorismirikoksiin liittyvan julkisen kehottamisen rangaistusasteikko olisi sakkoa tai vankeutta
enintadn kahdeksi vuodeksi. Terrorismin rahoittamista koskevan nykyisen RL 34 a luvun 5 §:n mukaan sen
rangaistusasteikko on vankeutta vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintddn kahdeksaksi vuodeksi. Terro-
rismirikoksiin liittyvan julkisen kehottamisen rahoittamisesta voitaisiin siten tuomita selvésti ankarampi
rangaistus kuin kehottamisrikoksesta itsestdan. Mietinndssa (s. 81) on talta osin pidetty esilla mahdolli-
suutta rangaistusasteikosta poikkeamiseen. Kun rangaistusasteikosta poikkeaminen edellyttda rikoslain 6
luvun 8 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan ”poikkeuksellisia perusteita” ja “erityisid syitd”, ei edelld mai-
nittua epajohdonmukaisuutta ndhdékseni voida ohittaa pelkastaan siihen vetoamalla.

Terrorismirikoksia koskevan saantelyn kokonaisarvioinnin tarve

Tyoryhma on mietinndsséén tuonut esiin eduskunnan perustuslakivaliokunnan (PeVL 37/2016 vp, s. 3 ja
PeVL 56/2016 vp, s. 6) ja lakivaliokunnan (LaVM 4/2018 vp, s. 10) ndkemykset terrorismirikoksia koske-
van ja erityisesti saantelyn selkeyttdmiseen liittyvan rangaistussaannosten kokonaisarvioinnin tarpeen.
Tydryhma on muun ohella todennut, etta terrorismirikosten rangaistusasteikkojen suhdetta toisiinsa ei ole
misséan vaiheessa arvioitu kokonaisvaltaisesti. N&ilta osin tydryhma on tuonut esiin mahdollisuuden, etta
esimerkiksi sellaiset terrorismirikokset, joihin liittyy laaja rangaistusasteikko, voitaisiin jyvittd4 vakavuus-
asteeltaan eri tekomuotoihin. Liséksi tydoryhmé on todennut rikoslain 34 a luvussa sdadettavan rangaista-
viksi toistakymmenta terrorismirikosta, joiden suhde toisiinsa ei ole vélttdmatta kaikissa tapauksissa selva.
Tyoryhmén ndkemyksen mukaan sama koskee rikoslain 34 a luvussa rangaistaviksi saadettyjen tekojen
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suhdetta rikoslain 5 luvussa séanneltyihin yritykseen ja osallisuuteen. Edelleen tyoryhma toteaa, ettd koko-
naisarvioinnin tarvetta eivét aiheuta pelkéastaan rangaistussaannokset, vaan myds esimerkiksi se omaksuttu
perusratkaisu, jonka mukaan rikoslain 34 a luvussa saadetyt rikokset ovat kansainvélisia rikoksia. Viela
tyoryhma korostaa, ettd kokonaisarvioinnissa on otettava huomioon mahdollisimman laajasta nakokul-
masta esiin nousevat muutostarpeet.

Olen jo 6.3.2020 terrorismin rahoittamista koskevien sdédnndsten muuttamista koskevasta hallituksen esi-
tyksen luonnoksesta antamassani lausunnossa (OKV/5/20/2020) korostanut tarvetta seké sellaiselle terro-
rismirikossédanndsten vertailevalle tarkastelulle, jonka tyoéryhmé on nyt alustavasti suorittanut, ettd tuota
huomattavasti laajemmalle terrorismirikossaantelyn ja sen kaytdnnon toimivuuden kokonaisarvioinnille.
Tyoryhman mietinnosté valittyy useissa kohdissa ndkemys, jonka mukaan terrorismirikoksia koskevien
rangaistussaannosten suuri lukumaéra Suomessa selittyy osittain jo rikosoikeudellisesta laillisuusperiaat-
teesta johtuvalla tunnusmerkiston tarkkarajaisuusvaatimuksella. Tdma ei voine olla vaikuttamatta siihen,
millaisia tuloksia kokonaisarvioinnilta voidaan odottaa esimerkiksi rikoslain 34 a luvussa séadettyjen ri-
kostunnusmerkistdjen lukumaaran suhteen. Naissa oloissa korostan sitakin ponnekkaammin tarvetta sisal-
Iyttdd kokonaisarviontiin saantelyn kdytannon toimivuus ja rikosvastuun toteuttamiseen liittyva eri viran-
omaisten tiedonkulku, samoin kuin muitakin terrorismin ennaltaehkéisyn ja torjunnan kannalta olennaisia
kysymyksid, joilla on yhteys rikosoikeuteen.

Saatamisjarjestysperustelut

Mietintdon sisédltyvan esitysluonnoksen sadtamisjarjestysperusteluissa olisi tarpeen tuoda esiin myds se,
ettd rikoslain johdonmukainen ja sovellettavissa oleva kokonaisuus edellyttdd peruslain 8 §:ssd séadetyn
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja siihen kuuluvan tarkkarajaisuuden ja tdsmallisyyden sellaista tul-
kintaa, ettd ei ajauduta tarpeettoman kasuistisiin sadntelyihin. Reunaehtona toki on, etta rikoslaista ilmenee
riittdvan ennustettavalla tavalla sallitun ja kielletyn kéayttaytymisen raja.

Tydryhma on jo tehtdvanantonsa mukaista tarkastelua suorittaessaan punninnut tekemiéan ehdotuksia kat-
tavasti suhteessa kriminalisointiperiaatteisiin. Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa voisi olla li-
séksi koottu arvio siitd, etta kaikki valtiosédantdiset kriminalisointiperiaatteet tayttyvat. Tassa yhteydessa
sekad esityksen tavoitteiden ja keinojen tarkastelun yhteydessa voitaneen vield todeta, onko terrorismirikok-
sia koskevan tehokkaan rikosvastuun toteuttamiselle ja niilla suojattavien oikeushyvien turvaamiselle es-
teitd, jotka liittyvat viranomaisyhteistyohon tai vastaaviin seikkoihin. Samalla tuettaisiin arviointia siita,
ettd rikosoikeudellisen sanktioinnin viimesijaisuuden periaate toteutuu.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Oikeuskanslerinsihteeri Juha Sihto



