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VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

Viite:
Oikeusministeriéon lausuntopyyntd 6.5.2021, VN/13298/2019

Asia:
Lausuntopyyntd tydryhman mietinndsta velkajarjestelylain muuttamiseksi ("Velkajarjestelylain

muuttaminen: Yrittdjan uusi alku ja velallisen aseman parantaminen”)

Oikeusministeri6 on pyytanyt lausuntoa virkamiestydryhman mietinnésta, joka sisaltaa
luonnoksen hallituksen esitykseksi yksityishenkilon velkajarjestelystda annetun lain,

konkurssilain ja velkajarjestelyrekisteristd annetun lain muuttamiseksi.

Mietinndssa ehdotetuilla muutoksilla pantaisiin taytantéon Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin (EU) 2019/1023 (direktiivi uudelleenjarjestelysta ja maksukyvyttémyydesta eli ns.
maksukyvyttomyysdirektiivi) 1l osaston sd&anndkset veloista vapauttamisesta ja
elinkeinotoiminnan harjoittamiskielloista. Lisaksi hallituksen esityksen muotoon kirjoitetussa
mietinndéssa ehdotetaan muita muutoksia, jotka helpottaisivat paasya velkajarjestelyyn,

edesauttaisivat velallisten selviytymistd maksuohjelmasta ja yksinkertaistaisivat menettelya.

Totean lausuntonani seuraavaa.

Asetuksenantovaltuudet

Asetuksenantovaltuuksista on sadadetty luonnoksessa hallituksen esitykseksi yksityishenkilon

velkajarjestelysta annetun lain 31 §:ksi ja 35 a §:ksi.

Perustuslakivaliokunnan aikaisemmassa samaa lakia koskevassa kaytanndssa (PeVL 38/1996
vp - HE 180/1996 vp) on Kkiinnitetty huomiota asetuksenantovaltuuksien tasmallisyyteen.
Valiokunta on katsonut lakiehdotuksen 28 a §:n osalta, ettei yleisesti ottaen ole asianmukaista

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo@okuv.fi

www.oKV.fi



2 (3)

jattaa laissa rajoittamatta asetuksenantajan valtuutta seka pitanyt lakiehdotuksen 44 §:n 3
momentin osalta valtiosdantéoikeudellisista syistd valttdmattdomana, ettd valtuutta

tasmennetaan esimerkiksi vahaisyysedellytyksella.

Mietinn6ssa uudistetun 35 a §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta tilittamatta
jatettavan lisdsuorituksen maarasta sdadettaisiin asetuksella. Maaraksi ehdotetaan kymmenta

euroa.

Ehdotetussa 35 a §:ssd saadettaisiin, ettd velallinen ei ole velvollinen tekemaan velalle
lisdsuoritusta, jos lisdsuoritus on maaraltdan alle valtioneuvoston asetuksella sdadettavan
euromaaran. Vaikka lisasuorituksen maaraa on sdannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa
tdsmennetty, on se lakitekstissd jatetty avoimeksi. Esitdn harkittavaksi, etta

asetuksenantovaltuutta talta osin tasmennettaisiin.

Suhde perustuslakiin

Hallituksen esityksen muotoon laaditun mietinndn jaksossa, joka koskee suhdetta
perustuslakiin, on arvioitu suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta perustuslain 6 §:n
yhdenvertaisuussaannoksen kannalta. Mietinndssa on pohdittu, voidaanko saantelyn tavoitteita
pitdd hyvaksyttavind ja oikeasuhtaisina perusteina velallisten yhdenvertaisesta kohtelusta
poikkeamiselle. Kun saantely perustuu pitkalti Euroopan unionin direktiiviin, olisi tassa
yhteydessd perusteltua tuoda esille myds direktiivin tavoitteiden hyvaksyttavyys
perusoikeusjarjestelman nakodkulmasta ja kootusti direktiivin jattdma kansallinen liikkumavara

yhdenvertaisuuden kannalta.

Kiinnitan huomiota siihen, ettd mietinndssa ei ole pohdittu muutosten suhdetta perustuslain 15

§:ss8 sdadettyyn omaisuuden suojaan.

Perustuslakivaliokunta on aiemmassa, niin ikdan velkajarjestelylakia koskevassa,
kaytannéssaan (PeVL 33/2002 vp - HE 98/2002 vp) todennut, ettd perustuslaissa turvatun
omaisuuden suojan asianmukainen huomioon ottaminen merkitsee tallaisen saantelyn
yhteydessa ennen muuta sita, etta velkojan aseman heikentyminen ei saa muodostua velkojan

kannalta kohtuuttomaksi.

Mietinnésséd ehdotetaan  maksukyvyttomyysdirektiivin ~ mukaisesti useita muutoksia
elinkeinotoimintansa lopettaneiden yrittdjien velkajarjestelyyn paasemisen helpottamiseksi.
Esitetyt muutokset, kuten ehdotettu 9 §n 2 momentin uusi sdannds, jonka mukaan 1
momentissa tarkoitetut edellytykset velkajarjestelyyn paasylle eivat koske tilannetta, jossa on
kysymys maksukyvyttomastd velallisesta, jolla on hanen aiemmin harjoittamaansa

elinkeinotoimintaan liittyvia velkoja, saattavat ainakin joiltakin osin olla omiaan heikentdmaan
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velkojien asemaa. Vaikka voikin yleisen elamankokemuksen perusteella olla todennakdista,
ettd kysymys on veloista, jotka eivat muutoinkaan tulisi maksetuiksi, eika velkojien asema siina
tapauksessa tosiasiallisesti heikkenisi, ehdotan harkittavaksi esityksen taydentamista
kannanotolla ehdotettujen muutosten vaikutuksista omaisuuden suojaa koskevaan

perusoikeuteen.

Voimaantulo

Mietinndssa todetaan, ettd "Velkajarjestelyn edellytyksia ja esteitéd koskevia uusia sdanndksia
ei kuitenkaan sovellettaisi silloin, jos velkajarjestelyhakemus tai muu velkajarjestelyd koskeva
asia on vireilla karajaoikeudessa lain voimaan tullessa ja paatdksen antamispaiva on ilmoitettu.
Tallainen siitymasaannds olisi linjassa velkajarjestelyyn paasyn helpottamista ja nopeuttamista
koskevien tavoitteiden kanssa ja vastaisi sisallollisesti kyseisten saanndsten yhteydessa

aiemmin kaytettyja siirtymasaannoksia.”.

Ehdotuksessa jaa epaselvaksi se, miksi ne hakemukset, joissa paatdspaiva on ilmoitettu, ovat

eri asemassa kuin muut vireilla olevat hakemukset.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.
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