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Asia:
Lausuntopyyntd luonnoksesta hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulaiksi ja eraiden siihen liit-

tyvien lakien muuttamisesta

Lausunto on otsikoitu Lausuntopalvelun lausuntopyynnon otsikoiden mukaisesti.

Luonnonsuojelulain lukukohtaiset kommentit

Luku 1 Yleiset saannokset

Luonnonsuoijelulailla on tarkea valtiosaantdinen tehtava luonnon monimuotoisuuden turvaami-
sessa, mika sisaltyy itseisarvoisena, ihmiskunnalle ja myos tuleville sukupolville kuuluvana oi-
keutena perustuslain 20 §:n ymparistdperusoikeussaanndksen 1 momenttiin. Jokaisella on vas-
tuu luonnon monimuotoisuudesta. Esityksen perusteluissa ja erityisesti vaikutusarvioinnissa
seka luvussa 5 vaihtoehtoisten saantelytapojen tarkastelu todetulla tavalla luonnonsuojelulaki
on erityislaki suhteessa muihin luonnon monimuotoisuuden turvaamista koskevaan lainsaadan-
toon eika siten lain 1 §:ssa saadetty tavoite eika varsinkaan perustuslain 20 §:n 1 momentin
saannos luonnon monimuotoisuuden turvaamisesta toteudu vain luonnonsuojelulain saannok-

sin.
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Tarve laajemminkin turvata luonnon monimuotoisuutta on hyva riittdvan selkeasti kirjata myos
saannodskohtaisissa perusteluissa. lImastonmuutoksen hillinnan ja siihen sopeutumisen totea-
minen lain tavoitesdannoksessa on perusteltua mutta perusteluissa voitaneen vield vahan tas-
mentaa luonnon monimuotoisuuden turvaamisen seka ilmastonmuutoksen hillinnan ja siihen
sopeutumisen valista yhteytta erityisesti luonnonsuojelulain soveltamisen konkretian nakdokul-
masta. Luonnon monimuotoisuuden turvaamisella on jatkossa myds taloudellista arvoa kesta-
van kehityksen mukaisessa markkinataloudessa, minka vuoksi kestavan kayton tukeminen on
perusteltua mainita tavoitesdanndksessa. Luonnon monimuotoisuudella on kansainvalisen so-
pimusnormiston ja asiantuntijatiedon valossa myds selked yhteytensa perustuslain 20 §:n ym-
paristoperusoikeussaanndksen 2 momentissa todettuun oikeuteen terveelliseen ymparistoon,
jonka turvaaminen on julkisen vallan erityisend velvollisuutena. Tama asiayhteys todetaan
muun muassa valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomuksessa eduskunnalle K 17/2021 vp (ks.
erityisesti s. 17). Olisi viela harkittava, olisiko oikeus terveelliseen ymparistdoon ja luonnon mo-
nimuotoisuuden ja sen suojelun suhde siihen todettava esityksessa ja sen perusteluissa. Joka
tapauksessa luonnon monimuotoisuuden turvaaminen, oikeus terveelliseen ymparistoon seka
ymparistoa koskevaan paatoksentekoon osallistumisen laajat mahdollisuudet ja tehokkaat osal-
listumisoikeudet ovat niin kansainvalisessa ihmisoikeusajattelussa kuin Euroopan unionin ja

kansallisessa perusoikeusjarjestelmassa painoarvoltaan vahvistuvia perus- ja ihmisoikeuksia.

Esityksen valtiosdantoisessa taustassa olisi perusteltua 1 §:n perusteluissa ja saatamisjarjes-
tysperusteluissa tuoda esille perustuslain 2 §:n 2 momentti, jonka mukaan kansanvaltaan sisal-
tyy yksilén oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparisténsa kehittdmiseen. Luon-
nonsuojelulain yksi valtiosdantdinen tehtava on luoda menettelytapoja tdhan osallistumiseen.
Perustuslain kyseinen sdannds heijastuu myoés luonnonsuojelulakiehdotuksen 14 §:n sisalta-
mien kansallisen luonnon monimuotoisuusstrategian ja toimintaohjelman seka alueellisten toi-
meenpanosuunnitelmien sisaltédn ja valmisteluun siten, ettd valmistelussa ei voida rajautua 14
§:n perusteluiden kuvaamalla tavalla ymparistétietoisuutta lisdadvaan ja siten valistavaan vies-
tintdan vaan tarkoituksena tulee olla ihmisten ja yritysten ja yhdistysten seka kuntien ihmisten
osallisuutta toteuttavina julkisyhteis6ind aito osallistuminen toimintaohjelmien ja strategioiden
muodostamiseen. Luonnonsuojelulakiehdotuksen 18 §:ssa onkin tarpeellinen ja sinansa asian-

mukainen yleissaannos osallistumisesta ja vuorovaikutuksesta.

Lakiehdotuksen luonnonsuojelulaiksi 7 §:n varovaisuusperiaatetta esitelldan yleisesti ja asian-
mukaisella tavalla sen kerrotaan perustuvan biodiversiteettiyleissopimukseen seka EU:n oikeu-
teen ja varsinkin EU-tuomioistuimen ja korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytantoéon. Varo-
vaisuusperiaate on yleinen ymparistéoikeudellinen periaate. Olisi tarpeen viela tasmentaa myos
saatamisjarjestysperusteluissa, mitd se juuri luonnonsuojelulain soveltamisalalla tarkoittaa,
koska sen merkitys lain yhteydessa on rajallinen verrattuna oikeuskaytanndssa kasiteltyyn ylei-

seen merkitykseen. Nain laintulkitsija saisi valmisteluaineistosta tukea.


http://www.okv.fi/media/filer_public/3c/cb/3ccb2cb2-543f-4522-ac30-8d286f870686/okv_kertomus_2020.pdf
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Konkretisoinnin tarvetta liittyy erityisesti viela ehdotuksen luonnonsuojelulaiksi 8 §:n selvilldolo-
periaatteeseen. Varovaisuus- ja selvilldoloperiaatteiden sisallén selostus sdanndskohtaisissa
perusteluissa ja lakiehdotuksen 7 ja 8 §:ssa on sinansa asianmukainen. Selvilldoloperiaatteen
konkreettinen sisaltd ja vaatimukset yksilon toiminnalle eivat juurikaan kuitenkaan ilmene 8
§:std, koska kyseessa on kaikille suuntautuva ja siten hyvin erilaista sisaltda eri asiayhteyksissa
omaava, hyvin yleinen sdannés. Onkin harkittava viela, olisiko periaatteen sisaltéa mahdollista
myds pykalan tasolla avata enemman, kun periaatteelle haetaan kuitenkin oikeuskaytanndssa
todetun vaikutuksen lisaksi ilmeisesti uuttakin tulkintavaikutusta tai se voi lakiin ottamisen joh-

dosta sellaista saada.

Luku 2 Viranomaiset

ELY-keskuksen tehtavat (LSL 10,2 §)

Lakiehdotuksen mukaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus edistaa luonnon monimuotoi-
suuden suojelua ja kestavaa kayttoa seka maiseman suojelua alueellaan, vastaa ko. laissa sille
tarkoitetuista viranomaistehtavista, valvoo luonnonsuojelulain saanndsten noudattamista ja
kayttaa luonnonsuojelun yleisen edun puhevaltaa. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus toi-
mii 4 lisdksi 4 luvun mukaisena tukiviranomaisena ja ohjaa, valvoo ja edistaa tuen toimeenpa-

noa seka tukee mahdollisuuksien mukaan kunnan toimintaa toimialaansa kuuluvissa asioissa.

Totesin ilmastolain uudistamista koskevasta hallituksen esitysluonnoksesta antamassani lau-
sunnossa (1.9.2021 OKV/1924/21/2021, s. 9) koskien ehdotettua ilmastolain 5 §:4a seuraa-

vasti:

?Jatkovalmistelussa olisikin harkittava, ettd ilmaisu ’mahdollisuuksien mukaan’ pois-
tettaisiin pykélédsta. Sddnnéksen tulisi olla tdsmallinen ja sen sisélt6d harkittaessa olisi
olennaista ottaa huomioon se, ettd valtion viranomaisen on edistettiva toiminnassaan
tehtédviensd, toimivaltuuksiensa ja voimavarojensa puitteissa ilmastolain mukaisten ta-
voitteiden ja suunnitelmien toteutumista. Ehdotettuun lakiin ei ole perusteltua siséllyttéa Ia-
hinné julistuksenomaisia muotoiluja, vaan lain s&&nnoksilla tulisi olla riittédvén tasméllista ja kéy-
tdnnoésséa vaikuttavaa siséltéa. Viranomaiset toteuttavat oikeusvaltiossa yleisia tavoitteita tehta-
viensé ja toimivaltuuksiensa puitteissa. Samoin viranomaiset toimivat l&dhtékohtaisesti valtionta-
loudellisessa tai kunnan taikka kuntaa laajempien hyvinvointialueiden ja muiden maakunnallis-
ten rakenteiden taloutta koskevassa péétéksenteossa niille osoitettujen voimavarojen puit-
teissa. Yleisen edistdmistehtévan sdéatdminen ei néin oikeuta budjettiylityksiin eiké sellaisenaan

perustele lisGméaérérahoja.”

Sanamuotoa olisi perusteltua jatkovalmistelussa harkita.


https://www.okv.fi/media/filer_public/44/b2/44b22eb9-bddb-4929-8b33-6749420fd999/okv_1924_21_2021.pdf

Kunnan edistamistehtava (LSL 12 §)

Ehdotuksen mukaan kunta edistaa luonnon monimuotoisuuden suojelua ja sen kestavaa kayt-
t6a seka maisemansuojelua alueellaan. Saannoés olisi, kuten voimassa olevassa laissakin,
yleisluonteinen, jolloin kunnilla sailyy mahdollisuus valita olosuhteisiinsa parhaiten sopivia ja
my0s paikallisesti hyvaksyttavia edistamisen keinoja (s. 119). Sdannos kytkeytyy ehdotuksen 9
§:44n, jonka mukaan viranomaiset edistavat toiminnassaan ymparistdkasvatusta seka kansa-
laisten, yksityisten ja julkisten toimijoiden ymparistétietoisuutta luonnon monimuotoisuuden tur-
vaamiseksi. Kunnat edistavat ymparistokasvatusta ja ymparistotietoisuutta lain 12 §:ssd maari-
tellyn tehtavansa puitteissa. ELY-keskus tukisi ehdotuksen 10,2 §:n mukaisesti "mahdollisuuk-

sien mukaan” kunnan toimintaa toimialaansa kuuluvissa asioissa.

Saanndksesta ei esityksen perustelujen (s. 258) mukaan seuraisi kunnille valittdmia velvoitteita,
vaan kyse olisi yleisluontoisesta edistamistehtavasta, jota kunnat toteuttavat omien resurs-

siensa mukaisesti, itsehallintonsa puitteissa.

Kunnan edistadmistehtavan yleisluonteisuus ja avoimuus voi olla paitsi mydnteisessa merkityk-
sessa paikallisten olosuhteiden mukaisesti joustava, myds ongelmallisen epatasmallinen ja ju-
listuksenomainen. S&annds voi jaada toivomuksen luonteisena vaille konkreettista vaikutusta
kunnassa, jossa esimerkiksi elinkeinopoliittista syista halutaan painottaa luonnolle ja lain tarkoi-
tuksen valossa vahingollista toimintaa. Tasta syysta saanndksen tarkoitusta ja tavoitetta tulisi
perusteluissa selkeammin avata ja tasmentaa, jolloin sdanndksella voi olla my6s viranomaisen
menettelyn asianmukaisuuden arvioinnissa ja valvonnassa oikeudellisesti merkityksellista sisal-

toa.

Suomen Luontopaneeli (LSL 13 §)

Esitysluonnoksen (s. 120) mukaan Luontopaneelin ja ilmastolaissa saadetyn ilmastopaneelin
asema ja tehtavat vastaavat Iahtokohdiltaan toisiaan, minkd vuoksi myos niita koskevaa saan-

telya on tarkoituksenmukaista yhtenaistaa mahdollisuuksien mukaan.

Totesin em. ilmastolain uudistamista koskevasta hallituksen esitysluonnoksesta antamassani
lausunnossa (1.9.2021 OKV/1924/21/2021, s. 13) muun ohessa, ettéa "Periaatteellisesti merkit-

tévén tehtavédnsa johdosta on ilmastolailla ja sen nojalla annettavalla valtioneuvoston asetuk-

sella huolehdittava siita, ettéd paneeli on riippumaton ja sitd kohtaan tunnetaan luottamusta ja
etté se edustaa monipuolisella tavalla sille sdadettyjen tehtédvien hoitamisessa tarvittavaa asi-
antuntemusta. Lakiesityksen 20 §:n perusteluiden mukaan ilmastopaneelin jasenten tulisi olla
akateemisissa tehtévissa tieteellisen asiantuntemuksen ja riipppumattomuuden takaamiseksi ja
esimerkiksi tybsuhteessa tutkimuslaitokseen taikka “toimia emeritus- tai emerita professorina”.

Témé ei sindnsé vield takaa riippumattomuutta, joten sidonnaisuuksien ilmoittaminen ja jdsenen


https://www.okv.fi/media/filer_public/44/b2/44b22eb9-bddb-4929-8b33-6749420fd999/okv_1924_21_2021.pdf
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riippumattomuuden tdsmentdminen valtioneuvoston asetuksella on tarpeen. Jatkovalmiste-
lussa tulisi viela arvioida, olisiko tarpeen sdataa lain tasolla siitad, ettda ilmastopaneelin
jasenillé ei saa olla sellaisia sidonnaisuuksia, jotka vaarantaisivat luottamusta sen toi-

minnan riippumattomuuteen ja puolueettomuuteen.”

Edella lausuttu koskee osaltaan myds tdman lakiehdotuksen mukaista Luontopaneelia. Samoin
kuin ilmastopaneelin osalta, olennaisen tarkeda on laaja-alainen ja moninakdkulmainen tieteel-
linen tutkimus ja objektiivinen arviointi. Tieteellisen tiedon tuottaminen ei ole vain Luontopanee-
lin tehtava tai yksinoikeus vaan luonnonsuojelulain kattamissa toiminnoissa on perusteltua hyo-
dyntaa laaja-alaisesti tutkimustietoa myods muista lahteista hyvan tieteellisen tiedon hyodynta-
misen periaatteiden mukaisesti ja erityisesti yliopistoissa, korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksissa
tehtavaa tutkimusta. Ehdotuksen luonnonsuojelulaiksi 13 §:n perusteluissa todetaankin asian-
mukaisesti, ettd luonnon monimuotoisuutta koskevan tiedon varsinaisesta tuottamisesta vastai-
sivat paaasiassa edelleen eri hallinnonalojen tutkimuslaitokset seka yliopistot ja korkeakoulut.
Paneelin kokoonpanossa seka jarjestettdessa paneelille mahdollisuuksia hankkia myds oman
asiantuntemusalueensa ulkopuolista tietoa onkin kiinnitettava huomiota eri tieteenalojen tasa-
painoisen edustuksen lisaksi myos moninakokulmaisuuteen ja siihen, etta luonnontieteelliset ja
yhteiskuntatieteelliset nakdkulmat nakyvat kirkkaina. Oikeuskanslerin laillisuusvalvontakaytan-
ndssa on ymparistdasioiden yhteydessa korostettu eduskunnan tiedonsaantioikeuksia ja tuo-
tettavan tiedon objektiivisuutta seka luottamusta tiedon tuottamisen objektiivisuutta kohtaan (ks.
perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 30/2020 vp, s. 3-6; oikeuskanslerin paatos
OKV/536/1/2019, 12.12.2019).

Luku 3 Luonnonsuojelusuunnittelu

Osallistuminen ja vuorovaikutus (18 §)

Luonnonsuojelusuunnittelussa olisi otettava huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselli-
set ndkdkohdat seka alueelliset ja paikalliset erityispiirteet. Suunnitelmia ja ohjelmia valmistel-
taessa olisi varmistettava riittava julkinen viestintd seka yhteistyd ja vuorovaikutus eri viran-
omaisten ja muiden tahojen kanssa. Luonnonsuojeluohjelman laatimisen kdynnistyessa ympa-
ristdbministeridn olisi tiedotettava asiasta silla tavoin, etta luodaan edellytykset asiasta kaytavalle

julkiselle keskustelulle.

Ehdotuksen pykalakohtaisissa perusteluissa (s. 124) tai myoskaan perustuslaki- ja sdatamis-
jarjestysperusteluissa (s. 253) ei avata tiedottamisen tapaa tai riittvyytta taikka sita, miten edel-
lytyksia asiasta kaytavalle julkiselle keskustelulle tulisi pyrkia luomaan. Perusteluja tulisi talta

osin tdydentaa.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_30+2020.pdf
https://www.okv.fi/media/filer_public/f9/d8/f9d87bb0-2fd4-4157-a140-ed1a25657f26/okv_536_1_2019.pdf

Luku 11 Ekologinen kompensaatio

Luvussa saadettaisiin hyvittamiseen velvoittamisesta (101 §), hyvitysalueen rajauspaatdksesta
(105 §) ja poikkeamisesta hyvittdvan alueen suojelusta (106 §). limeisesti naitad koskeviin ELY-
keskuksen paatoksiin on mahdollista hakea muutosta LSL 132,2 §:n mukaisesti valittamalla
hallinto-oikeuteen. Kun ekologisessa kompensaatiossa on kyse uudenlaisesta sadanndskoko-
naisuudesta, esityksen perusteluissa olisi perusteltua avata ja arvioida sita, miten kompensaa-
tioon liittyvat erimielisyydet tulisivat nayttdytymaan valitusperusteina ja hallinto-oikeuksien toi-

minnassa.

Luku 12 Korvaukset

Ehdotettuun saantelyyn ja saatamisjarjestysperusteluiden luonnokseen sisaltyy myos saannok-
set uusien luontotyyppien suojelun toimenpiteiden aiheuttaman merkityksellisen haitan korvaa-
misesta. Taltad osin ehdotukset toteuttavat omaisuuden suojaan kohdistuvien rajoitusten oikea-
suhtaisuutta. Saatamisjarjestysperusteluissa voitaneen todeta viela selvemmin, ettd myds uu-
sien luontotyyppien suojelua koskevien sdanndsten osalta omaisuuden suojaa rajoittavien ra-
joitusten tulee tayttaa suhteellisuusperiaatteen vaatimukset ottaen huomioon korvaukset, mutta
ymparistoperusoikeudesta toisaalta johtuu myds se, ettd luonnon monimuotoisuuden suojan

tulee samoin riittdvan oikeasuhtaisella tavalla toteutua.

Luku 13 Luonnonsuojelun tiedonhallinta

Luontotietojarjestelmasta saatamisen yhteydessa saatamisjarjestysperustelut jattavat viela
epaselvaksi sen, ettad edellyttddko tiedonhallintalaki ja miksi edellyttaa lailla saatamista. Erik-
seen olisi perusteltua riittdvan seikkaperaisesti todeta, miltd osin kyseessa on tietosuoja-ase-
tuksessa tarkoitetut henkilGtiedot tai se, etta sellaisista tiedoista ei ole kysymys. Hallituksen esi-
tyksen luonnoksen perusteluissa (s. 215 ja 249) todetaan, ettd luonnonsuojelun tietovarannot
sisaltavat joissain tapauksissa henkildtietoja. Kun kyseessa on viranomaisen suorittama tieto-
jenkasittely, tulee kasittelyn tarkemmasta oikeusperustasta olla tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
perusteella sdannodkset Euroopan unionin tai jasenvaltion sdadoksessa. Talta osin esitysluon-
noksen saatamisjarjestysperusteluita olisi tdydennettava ja tarkennettava seka arvioitava viela,
onko ehdotettua saadostekstia tarpeen viela tarkentaa. Samoin tietosuoja-asetuksen tarkoitta-
man rekisterinpitadjan tehtavan osalta on ehdotetun 116 §:ssa ja sen perusteluissa seka saata-
misjarjestysperusteluissa tietosuoja-asetuksen asettamien vaatimusten tayttymisen osalta sel-
vennettava, onko kyse rekisterinpitajan tehtavien kuulumisesta tietojarjestelman eri osien osalta

eri viranomaisille vaiko tietosuoja-asetuksessa tarkoitetusta yhteisrekisterinpitajyydesta.



Luku 14 Valvonta, hallintopakko ja rangaistukset

Valvonnan jarjestaminen (121 §)

Lakiesityksen mukaan ELY-keskuksen on jarjestettdva LSL:n ja sen nojalla annettujen ja tay-
tantdéon pantujen Euroopan unionin sdanndsten ja maaraysten valvonta. Valtioneuvoston ase-
tuksella voidaan antaa tarkempia saannoksia ELY-keskuksen toimista valvonnan turvaa-

miseksi.

Kysymyksessa olisi uusi saannds. Esityksen perustelujen (s. 221) mukaan tavoiteluonteisena
pykalasta ei seuraisi yksityiskohtaisia toimintavelvoitteita viranomaisille, vaan nama ottaisivat
saanndksen huomioon valvontaa jarjestaessaan. Valvonnasta ja sita toteuttavien viranomaisten
toimivallasta on laissa joitakin 2 ja 4 luvuissa mainittuja tarkennuksia. Valvonnan jarjestamista
voidaan perustelujen mukaan edistdd hallinnon sisdisilla ohjeilla, paatoksilla voimavarojen
suuntaamisesta seka tyon organisoinnilla. Toimivan ja tehokkaan valvonnan jarjestdminen edel-
lyttda myds riittdvien voimavarojen ja resurssien osoittamista elinkeino-, likenne- ja ymparisto-

keskuksille.

Tavoiteluonteinen yleinen valvontasaannds voi olla pulmallinen perustuslain 2,3 §:n mukaisen
lakisidonnaisuuden periaatteen kannalta. Julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Lakieh-
dotuksen perusteluissakin todetaan muun ohessa, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukaytdnndn mukaan kansallisen lainsaadannon tulisi tayttaa tasmallisyyden ja tarkkara-
jaisuuden vaatimukset, viranomaisten toimivaltuuksien ja paatoksentekoprosessien tulisi olla
selkeita ja paatoksenteon tulisi perustua tutkimukseen, riittaviin selvityksiin seka riskien enna-
kointiin ja hillitsemiseen (s. 237). Kuten edella viranomaisten toiminnan ja erityisesti kunnan
edistamistehtavan (12 §) osalta olen todennut, tavoiteluonteiset ja yleiset sdannokset ovat

haasteellisia my0s lain soveltajan nakdkulmasta.

Jatkovalmistelussa tulisi pohtia, olisiko tarpeen talta osin tarkentaa esitysta tai viitata joiltakin

osin muualle lainsaadantoon.

Vaikka luonnonsuojelulakiin ehdotettavat sdannokset tarkastusoikeudesta ja tiedonsaannista
vastaisivatkin ymparistdnsuojelulain (527/2014) vastaavantyyppisia saanndksia, on kuitenkin
hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluissa talta osin tarpeen olla kattava arviointi. Li-
saksi on syyta selventad, ettd ymparisténsuojelulain vastaavat sdannokset on sdadetty perus-

tuslakivaliokunnan myétavaikutuksella (ks. PeVL 10/2014 vp). Samoin on hyva tuoda esille eri

saadoksen ollessa kyseessa osin erilaisesta asiayhteydesta johtuvat mahdolliset erot valtio-
saantdoikeudellisessa arvioinnissa. Saatamisjarjestysperusteluita on naistd nakdkulmista viela

tarpeen tarkentaa.


https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=pevl+10/2014

Tiedonsaanti- ja tarkastusoikeus (122 §)

Kyseessa on uusi saanndsehdotus luonnonsuojelulakiin. Hallintolain ja sen 39 §:n soveltuminen
tassa yhteydessa lienee selvaa, mutta vertailukohtana pidettavan ymparistonsuojelulain tiedon-
saanti- ja tarkastusoikeuteen (YLS 172 §) liittyvan menettelysdanndksen YSL:n 174,1 §:ssa
kuitenkin erikseen viitataan hallintolain 39 §:n noudattamiseen valvonnallisissa tarkastuksissa.

Esityksessa olisi perusteltua pohtia, tulisiko vastaavanlainen viittaus olla luonnonsuojelulaissa.

Luku 16 Muutoksenhaku

Ks. 11 lukua koskeva kommentti.

Ekologisen kompensaation eli luonnonarvoille aiheutuvien heiken-

nysten hyvittaminen

Lausuntopyynndssa esitetdan, ettd luonnonsuojelulakiin ehdotettavat ekologisen kompensaa-
tion sdanndkset muodostuvat velvoittavasta hyvittdmisesta ja vapaaehtoisesta hyvittamisesta
sekda molempiin soveltuvasta vapaaehtoisesta luontoarvojen tuottamisesta. Ne tulisivat voi-
maan porrastetusti: vapaaehtoinen kompensointi luonnonsuojelulain voimaantulon yhteydessa,

mutta velvoittava kompensaatio myohemmin.

Lakiesityksessa ei kuitenkaan ole (vield) tata koskevaa siirtymasaanndsta. Ekologista kompen-
saatiota koskevasta pilotoinnista saatavat kokemukset tuonevat hyddyllista tietoa jarjestelman
toimivuudesta ja ongelmakohdista. Talta osin voidaan yleisesti todeta jo tassa vaiheessa, etta
erityisesti velvoittavuuden osalta jarjestelma vaikuttaa tulkinnanvaraisuuksineen varsin alttiilta
erimielisyyksille, joita jouduttaneen oikeudellisesti arvioimaan hallintotuomioistuimissa ja mah-
dollisesti myds laillisuusvalvonnassa. Kompensaation toteutumisen ja jarjestelman valvontaan
liittyvien haasteiden osalta vaikutukset viranomaisten toimintaan tulee myos esityksen peruste-
luissa asianmukaisesti huomioida. Kompensaatiojarjestelmassa ja siihen liittyvassa saante-
lyssa on viela lisdksi otettava huomioon oikeusjarjestykseen perustuvien oikeutettujen odotus-

ten suoja, minka tarkastelu on tarpeen myos lisata esitykseen.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Anu Raty
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