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VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

Sosiaali- ja terveysministerio

Viite:
Sosiaali- ja terveysministeridn lausuntopyyntd 22.4.2021, VN/463/2021, maarapaiva 20.5.2021

Asia:
Lausuntopyyntd hallituksen esitysluonnoksesta lastensuojelulain muuttamisesta ja siihen liitty-

viksi laeiksi

Ehdotukset perustuvat lastensuojelun vaativan sijaishuollon uudistamistydoryhman 4.9.2020 jul-
kaistuun raporttiin (STM raportteja ja muistioita 2020:28), joka oli lausuntokierroksella ajalla
4.12.2020-12.2.2021.

Lausuntoja pyydetaan erityisesti seuraavista ehdotuksista, joiden osalta muutoksia on keskei-
sesti tehty: lastensuojelun sosiaalitydontekijoiden asiakasmaaran rajaus, lapsen sosiaalihuollon
asian vireille tulo ja lapsen palvelutarpeen arviointi, tehostettu avohuollon tukitoimi, vaativan
sijaishuollon jarjestdminen, erityiset rajoitukset ja rajoitustoimenpiteet, luvatta laitoksesta pois-
tuneen lapsen etsint3, kiinniotto ja palauttaminen, vaativan sijaishuollon ja erityisen huolenpidon

henkil6ston vahimmaismitoitus ja erityisen huolenpidon jarjestaminen.

Lisdksi pyydetdan lausuntoja uusista ehdotuksista: lastensuojeluviranomaisen kansainvalinen
toimivalta seka siihen kytkeytyva saantely, sijaishuollon asumisharjoittelu, paatds paihdehoidon
vieroitushoidon ja -kuntoutuksen seka sijaishuollon integroidusta palvelusta, kiinnipitaminen
lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi ja poliisin virka-apu lastensuojelulaitoksesta luvatta

poistuneen lapsen palauttamiseksi.
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1. Esityksessé ehdotetaan sééadettéavéksi lastensuojelun sosiaalityéntekijbiden asiakasmitoitus
35 lasta/sosiaalitydntekijd vuoden 2022 alusta ja 30 lasta/sosiaalitydntekija vuoden 2023 alusta.

(13 b §). Mitéa vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Aiemmassa lausunnossani (OKV/2705/21/2020) totesin, ettd asiakasmaaran rajoittaminen on
ehdottomasti perusteltua ja tarpeellista, vaikkakin lienee epaselvaa, onko tuolloin ehdotettu 35
lasta/sosiaalitydntekijd asiakasmaara nain rajoitettunakin liilan suuri. Enimmaisasiakasmaaran
rajoittaminen 30 lapseen/sosiaalitydntekija on perusteltua lapsen oikeuksien toteutumisen kan-

nalta.

Saannoskohtaisten perustelujen mukaan lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan koko-
naisasiakasmaaran tulisi olla ehdotetun mukainen myds tilanteissa, joissa lapsen asioista vas-
taavan sosiaalityontekijan asiakkaisiin sisaltyy esimerkiksi taysi-ikaistyneita lastensuojelun jal-
kihuollossa olevia nuoria tai sosiaalihuoltolain mukaisessa asiakkuudessa olevia asiakkaita.
Saannoksen selkeyden vuoksi ja tulkinnanvaraisuuden poistamiseksi esitan, etta asiasta saa-

dettaisiin saadostekstissa.

Esitysluonnoksessa (s. 105) on arvioitu, ettd vuoden 2023 alusta tarvittaisiin 359 sosiaalityon-
tekijaa nykyista enemman, jos asiakasmaara rajataan 30 lapseen. Esitysluonnoksessa on arvi-
oitu, etta sosiaalityontekijoiden koulutuspaikkoja on lisatty viime vuosina eika tarvetta niiden
lisdykselle todennakdisesti olisi (s. 110). Pidan tarkeana arvioida huolellisesti koulutuspaikkojen

riittavyyttd, jotta voidaan varmistaa patevien sosiaalityontekijéiden saaminen.

Apulaisoikeuskanslerin laillisuusvalvontakdynneilld on ilmennyt, ettd lastensuojelua pidetaan
sosiaalihuollon ammattihenkildiden keskuudessa raskaana sosiaalihuollon alueena tyén maa-
ran, vaativuuden ja henkisen kuormittavuuden vuoksi eikd sinne muun muassa sen vuoksi ole
kiinnostusta hakeutua. Asiakasmaarien rajaaminen voi lisatd ammattihenkildiden kiinnostusta
siirtya lastensuojelun tehtaviin, mutta muutos ei valttamatta tapahdu nopeasti eika asiakasmaa-
rien rajaaminen vaikuta tyon kuormittavuuteen kaikilta osin. Nakemykseni mukaan tdmankin
tiedon valossa tulisi tarkoin arvioida, kuinka sosiaalitydntekijdiden lisatarve saadaan taytettya,

jotta ehdotettu saannos asiakasmaarien rajaamisesta voi toteutua kaytannossa.

2. Esityksessé ehdotetaan sdédettévéksi lastensuojeluviranomaisen kansainvélisesté toimival-
lasta (17 §), lastensuojelun jérjestémis- ja kustannusvastuusta kansainvélisissé tilanteissa (17
a §) seké lastensuojelun tarpeen arvioinnista ulkomailla (17 b §). Selkiyttddkd sédéntely rajat

ylittéviéa tilanteita?

Ehdotettu sdantely tdsmentaa ja selkiyttdd nykyista sdantelya.
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3. Esityksessé ehdotetaan sdadettdvén lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta ja lapsen

palvelutarpeen arvioinnista (26 §). Onko ehdotettu sdéntely selkeé?

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta koskevassa hallituksen esityksessa (HE 241/2020 vp)
on katsottu, ettd palvelutarpeen arviointi on julkisen hallintotehtdvan hoitamista ja esityksessa
esitetdadn sdadettavaksi (laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta 12 §, s. 1256), etta
hyvinvointialueen on vastattava palvelutarpeen arvioinnista silloinkin, kun se hankkii palveluja
yksityiselta. Esitystd koskevien yksityiskohtaisten perustelujen (em. 12 §) mukaan palvelutar-
peen arviointiin on katsottu liittyvan julkisen vallan kayton piirteita ja arvioinnilla on katsottu myos
kaytanndssa olevan ratkaiseva merkitys sille, millaisia palveluja ihminen saa tai ei saa eli kuinka

yksilon perusoikeudet toteutuvat (s. 679).

Aiemmassa lausunnossani totesin, etta tuolloin ehdotettu uusi sdannds, jonka mukaan palvelu-
tarpeen arviointia ei voi hankkia yksityiselta palveluntuottajalta tai muulta yksityiselta toimijalta,
on erittain tarpeellinen ja perusteltu. Sdanndskohtaisten perustelujen mukaan esitetylla saante-
lylla selkeytetadn nykytilaa niilta osin, kun yksityisilta palvelutuottajilta on ostettu palveluja, joita
tosiasiassa voidaan tehda vain virkavastuulla. Perusteluissa on asianmukaisesti todettu, etta
lastensuojelulakiin lisataan julkista valtaa, julkista hallintotehtavaa ja virkavastuuta korostava ja
niiden sisaltéa tarkentava saannos. Huostaanottoa ja sijaishuollon valmistelua koskevaan 41
§:4an ehdotettiin lisattavaksi saannos (uusi 3 momentti), jonka mukaan huostaanoton ja sijais-
huollon valmistelua ei voi siirtaa yksityisen toimijan tehtavaksi. Pidin myods tata tarpeellisena ja

perusteltuna.

Nyt esilld olevassa esitysluonnoksessa edelld mainitut sdanndkset on poistettu, mutta 26 §:n ja
41 §:n sdannodskohtaisissa perusteluissa on selvennetty, etta lapsi- ja perhekohtainen lasten-
suojelu on perustuslain 124 §:ssa tarkoitettu julkinen hallintotehtava, kuten muutkin lakisaatei-
set sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut ja etta siina kaytetdan paasaantdisesti julkista valtaa,
jota voidaan siirtda viranomaisorganisaation ulkopuolelle vain lailla tai lain nojalla. Palvelutar-
peen arviointi liittyy 26 §:n sdadnndskohtaisten perustelujen mukaan niin kiintedsti palvelujen
myontamista koskevaan paatdoksentekoon, ettad siihen voidaan katsoa liittyvan julkisen vallan
kayton piirteitd. Myds huostaanoton ja sijaishuollon valmistelua koskevan 41 §:n sdannoskoh-
taisten perustelujen mukaan huostaanoton ja sijaishuollon valmistelua ei voi ulkoistaa yksityi-
selle toimijalle. Pykalan 1 momentin mukaan lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoa koskevat
asiat valmistelee lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija yhteistyossa toisen sosiaalityonte-
kijan tai muun lastensuojeluun perehtyneen tyontekijan kanssa. Kaytannossa lapsen kanssa
tyoskenteleva ja lapsen asian hyvin tunteva lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tyo-
pari osallistuu myos lasta koskevien paatdsten valmisteluun. Tydparin tehtdva on luonteeltaan

sellainen, etta se edellyttda virkasuhdetta ja siihen liittyvaa virkavastuuta.
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Oikeuskanslerinvirastossa on vireilla kanteluasia (OKV/292/10/2020), jossa on arvosteltu las-
tensuojeluun liittyvien tehtavien ulkoistamista yksityisille toimijoille. Kanteluun on saatu
10.9.2020 paivatty selvitys Valviralta. Selvitysta varten Valvira pyysi aluehallintovirastoilta sel-
vitysta, miten ne ovat valvoneet julkisen vallan kayttoon kuuluvien tehtavien ulkoistamista sosi-
aalipalveluissa. Selvityksista kavi ilmi, ettd viranomaiselle kuuluvien tehtavien ulkoistaminen
lastensuojelun palveluissa on noussut esiin muun muassa lastensuojelun maaraaikojen val-

vonta-asioiden yhteydessa seka kuntien "kokonaisulkoistuksissa”.

Yhteenvetona Valvira on todennut, ettd erityisesti kuntien jarjestdmisvastuulla olevien koko-
naisulkoistusten yhteydessa erilaisilla jarjestelyilla, joita ei voida pitda asianmukaisina, on julki-
sen vallan kayttoon liittyvia tehtavia tosiasiallisesti siirretty yksityisille toimijoille. Edella mainitut
jarjestelyt eivat vastaa laissa sdadettya, eivatka turvaa virkavastuun tai hyvan hallinnon periaat-
teiden toteutumista. Paatoksentekoon liittyva arviointi ja selvitystyo tulee olla Iapinakyvaa, jossa
vastuukysymykset on selkeasti maaritelty vastaten toiminnan tosiasiallista tilaa erityisesti silloin,

kun palvelutarpeen arviointiin liittyvassa prosessissa on mukana useampia tahoja.

Valvira yhtyi aluehallintovirastojen nakemyksiin siita, etta lastensuojelulain mukaisen palvelu-
tarpeen selvittamisesta tulee vastata aina virkasuhteinen sosiaalitydntekija. Lainsaadannossa
ei ole kuitenkaan tarkkarajaisesti ja riittavan selkeasti maaritelty, keta voidaan kayttaa apuna
palvelutarpeen arvioinnissa, ja milta osin. Paatoksenteon tueksi ja palvelutarpeen arviointia var-
ten tulee tietoa monelta eri taholta ja kanavista. Tietojen valittdminen ja lapsen/perheen tilan-
teessa palveluntuottajan palveluksessa olevilla tydntekijéilld on tarkea rooli tiedon valittajana,

joka taytyy mahdollistaa naissa tilanteissa.

Valviran tiedossa on myos, ettd yksityisid vuokrayrityksia kaytetdan kuntien lastensuojelu-
tydssa. Tyoparitydskentelyn toteuttamisesta voi olla moninaisia kaytantéja eri kunnissa. Valvira
ja aluehallintovirastot valvovat sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikdita ja sosiaali- ja ter-
veydenhuollon ammattihenkildiden ammattitoimintaa. Valviralla tai aluehallintovirastolla ei ole
toimivaltaa valvoa henkildstovuokrausyrityksia. Ensisijainen vastuu palvelujen lainmukaisesta
jarjestdmisesta on kunnilla, joiden toiminnan asianmukaisuuteen aluehallintovirastot ja Valvira
voivat tarvittaessa oman toimivaltansa nojalla puuttua. Aluehallintovirastot ovat valvontatoimin-
nassaan kiinnittdneet huomiota tai antaneet huomautuksia kunnille/kuntayhtymille viranomais-

toimintaan kuuluvien tehtavien asianmukaiseksi jarjestamiseksi.

Sosiaali- ja terveysministerid on edelld mainitussa kanteluasiassa 26.8.2020 antamassaan sel-
vityksessa viitannut lastensuojelulainsdadannon uudistamista koskevaan hankkeeseen. Minis-
terion lastensuojelulainsdadantéa uudistamaan asettaman tydryhman esityksen mukaan lakiin
lisattaisiin sdannds siitd, etta lastensuojelun palveluntarpeen arviointia ei voisi hankkia yksityi-

selta palvelutuottajalta tai muulta yksityiselta toimijalta.
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Edella esitetyn perusteella esitan harkittavaksi, tulisiko aiemmassa esitysluonnoksessa olleet
nimenomaiset sdanndkset virkavastuulla tehtavasta palvelutarpeen arvioinnista seka huostaan-
oton ja sijaishuollon valmistelusta sisallyttaa saadéstekstiin ja mahdollisesti myods tarkentaa pal-

velutarpeen arviointiin osallistumista seka tyOparityoskentelya koskevaa saantelya.

4. Esityksessé ehdotetaan s&&dettdvén tehostetusta avohuollon tukitoimesta (37 b §). Mikéa on
ndkemyksenne sééntelyn selkeydesté suhteessa muihin lastensuojelun avohuollon palvelui-

hin?

Aiemmassa lausunnossani totesin, etta saannoksen sisalto jaa kovin yleiselle tasolle. Pykalaa
on tehostetun avohuollon tukitoimen sisallon osalta tdsmennetty ja laajennettu seka lisaksi sii-
hen on otettu sdannods tukitoimen tavoitteiden toteutumisen ja tukitoimen mahdollisen jatkami-

sen arvioimisesta kahden kuukauden valein.

5. Onko esityksessé ehdotettu 49 a §:n 2 momentin c-kohdan pédihdehoidon vieroitushoidon ja
kuntoutuksen seké sijaishuollon integroitua palvelu ja sitéd koskeva paéatéksenteko (49 b §)

sdantelyltdan selkea ja toteutettavissa kdytdnndssa?

Valituskelpoisen paatoksen tekeminen parantaa lapsen oikeusturvaa. Paatdokseen tulee ehdo-
tetun sdanndksen mukaan kirjata palvelun perusteet, tavoitteet, hoito- ja kuntoutusmuodot ja
muut tukitoimet tavoitteiden saavuttamiseksi. Tama varmistaa lapsen palvelutarpeen kattavaa

arviointia seka siihen sopivien palvelujen toteuttamista.

Paatds integroidusta paihdehoidon vieroitushoidosta voidaan tehda enintdan 15 paivaksi ker-
rallaan ja sitd voidaan jatkaa enintdan 15 paivaksi. Ajat ovat varsin lyhyita ottaen huomioon

my0ds paatdksentekoprosessien vaatima aika.

Saanndskohtaisten perustelujen mukaan paatds paihdehoidon kuntoutuksen ja sijaishuollon in-
tegroidusta palvelusta voidaan tehda enintdan 30 paivaksi ja paatdsta voidaan jatkaa enintdan
30 paivaa. Kuitenkin ehdotetun 49 b §:n 2 momentin mukaan paatdsta voidaan jatkaa enintaan

60 paivaa. Pykalan saanndskohtaisia perusteluja ja/tai sdadostekstia tulisi tarkentaa.

Pidan tarkeana arvioida sita, millaiset paihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen jaksot oli-
sivat riittdvan pitka, jotta varmistettaisiin paihdehoidon onnistuminen. Mikali paihdehoito ei on-
nistu vaativassa sijaishuollossa, saatetaan joutua turvautumaan erityisen huolenpidon jaksoon,

mika lisaa erityisen huolenpidon tarvetta.

Lisaksi viittaan siihen, etta vaativaa sijaishuoltoa jarjestetdan asiakassuunnitelmaan perustuen.
Aiemmassa lausunnossani esitin harkittavaksi, tulisiko sddnndskohtaisissa perusteluissa tar-

kemmin kuvata, millaisella menettelylld lapsen sdannéksen 1 momentissa mainittuja tarpeita
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selvitetdan ja miten ne kirjataan asiakassuunnitelmaan. Sdannoksen perusteluja on laajennettu
ja tdsmennetty. Perustelujen mukaan vaativaa sijaishuoltoa jarjestettaisiin yksil6lliseen arvioin-
tiin, tarveharkintaan ja lastensuojelulain mukaiseen asiakassuunnitelmaan perustuen siten, etta

lapsen edun mukainen eri palvelut yhteen integroiva palvelukokonaisuus toteutuisi.

6. Esityksesséd ehdotetaan erityisen huolenpidon palvelun tuottamisen keskittdmista julkisen
sektorin toimijoille (60 d §). Muutokseen esitetdén pitkdéa siirtyméaikaa vuoteen 2026 asti. Mité

kaytédnnoén vaikutuksia néette ehdotuksilla olevan?

Erityisen huolenpidon jakso kajoaa syvasti lapsen perusoikeuksiin ja ainakin liikkumisvapauden
rajoittaminen on merkittdvaa julkisen vallan kayttéa. Talla perusteella erityisen huolenpidon pal-

velun tuottamisen keskittdminen julkisen sektorin toimijoille on perusteltua.

Esitysluonnoksessa (s. 109) on todettu, etta lakiesityksen vuoksi nykyisista EHO-asiakaspai-
koista poistuisi 40 prosenttia, ja ne olisi jatkossa korvattava valtion lastensuojeluyksikdissa ja
kuntien ja mahdollisten hyvinvointialueiden omistamissa yksikdissa olevilla paikoilla. Talla het-
kella tiedossa olevien suunnitelmien mukaan valtion koulukotien ja kuntien laajennussuunnitel-
mat suunnilleen kattavat poistuvat yksityisten palveluntuottajien palvelut. EHO-palveluista on

nykyisin jonkin verran puutetta.

Edella esitetyn vuoksi totean, etta paikkamaarien riittavyytta on seurattava huolellisesti ja tarvit-

taessa huolehdittava niiden lisdamisesta.

7. Esityksessé ehdotetaan vdhimmaishenkilbstomitoituksia vaativan sijaishuollon ja erityisen
huolenpidon palveluihin (59 a §). Mitoitukset porrastetaan vuosille 2022—2026, tdysimé&éréaisiné
mitoitukset tulisivat voimaan vuonna 2026. Mitéa kdytdnnén vaikutuksia nédette ehdotuksella ole-

van?

Pidan perusteltuna korottaa vaativan sijaishuollon henkildstémitoitusta. Aiemmassa lausunnos-
sani toin huolenaiheena erityisen huolenpidon asumisyksikdiden korotettavaksi ehdotettuun
henkilostomitoitukseen liittyen esiin sen, onko lastensuojelun sijaishuollon henkilostomitoitus
muutoinkaan riittdva. Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset kohdan (kohta 5.1.) mukaan nyt esitetyn
vaativan sijaishuollon ja erityisen huolenpidon asumisyksikon henkilostomitoituksen lisaksi voi-
taisiin tarkentaa ja korottaa vahimmaishenkilostomitoitusta myos perustason lastensuojelulai-

toksissa.

Terveyden- ja sosiaalihuollon ammattihenkildiden saatavuuteen tulee kiinnittaa huomiota. Esi-
tysluonnoksen mukaan erityisen huolenpidon ja vaativan sijaishuollon henkiléstomitoitusten

nostot edellyttavat yhteensa 805 uutta tydntekijaa (erityisesti sosionomeja ja sairaanhoitajia),
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mika todennakdisesti edellyttaisi koulutuspaikkojen lisdysta. Esitysluonnoksen mukaan mitoi-

tusuudistusta tehdaan hyvin haastavassa henkildstétilanteessa.

8. Esityksessé ehdotetaan uutta sédénnostéa kiinnipitdmisesté lapsen laitoksesta poistumisen es-
tdmiseksi (68 a §). Onko sééntely riittdvén selkeé ja millaisia kdytdnnén vaikutuksia néette eh-

dotuksella olevan?

Esitysluonnoksen mukaan saannosta voitaisiin soveltaa tilanteessa, jossa 69 §:n mukaiset liik-
kumisvapauden rajoittamisen edellytykset tayttyvat ja lapselle on tehty likkumisvapauden ra-

joittamispaatos.

Ehdotettu sdannds varmistaa liikkumisvapauden rajoituspaatdksen toteutumista ja on perus-

teltu.

9. Esityksessé ehdotetaan muutettavan luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttamista
koskevaa nykyistéd sddnndsta (69 a §) siten, ettd siind sdadetty kiinniottaminen mahdollistaa
poliisille toimivallan lapsen kiinniottamiseksi virka-apuna. Poliisin virka-avun antamisesta séé-
detéén tarkemmin uudessa 69 b §:ssd. Onko ehdotettujen 69 a § ja 69 b § sdéntely riittavan

selkeé ja millaisia kdytdnndén vaikutuksia néette ehdotuksilla olevan?

Esitysluonnoksen mukaan kiinnioton mahdollistava toimivaltasaannos on tarpeen lisata lasten-
suojelulakiin, jotta poliisi voi antaa virka-apua lapsen palauttamiseksi laitokseen ja tarvittaessa
palauttamista vastustavan lapsen kiinniottamiseksi pitda lapsesta kiinni ja kayttaa tarvittaessa

voimakeinoja.

Saannds poliisin virka-avun antamisesta on tarpeellinen ja selventava. Poliisin virka-apu voi
tehostaa palaamatta jaaneen lapsen 16ytymista. Lisdksi ilman poliisin virka-apua ja tarvittaessa
voimakeinojen kayttdd on mahdollista, ettd lasta ei tosiasiassa saada palautettua laitokseen,

vaikka hanet I6ydettaisiinkin.

10. Esitys siséltdd muutoksia tyéryhmén ehdotuksiin péihdehoidon vieroitushoidon ja kuntou-
tuksen seké erityisen huolenpidon jakson aikana tehtévisté rajoitustoimenpiteisté ja yhteyden-
pidon erityisesté rajoittamisesta (71 § ja 72 §). Millaisia vaikutuksia ehdotetuilla muutoksilla na-
ette olevan lapsen péihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seké erityisen huolenpidon

jakson toteuttamiseen?

Saanndksia on tdsmennetty ja laajennettu. Pykalissa ehdotetut rajoitukset ja rajoitustoimenpi-
teet ovat samat lukuun ottamatta 72 §:4an ehdotettua liikkumisvapauden erityista rajoitustoi-

menpidetta.



8 (10)

11. Vapaamuotoiset huomiot edelléd mainittuihin sddnndksiin:

Huomioita suhde perustuslakiin ja sdétémisjérjestys —jaksosta:

Aiemmassa lausunnossani viittasin lakiehdotuksen tietojen luovuttamista koskeviin s&ddnnék-
siin. Saatamisjarjestelyperusteluissa ei ollut kasitelty mainittuja sdanndksia yksityisyyden suo-
jan ja salassapidon kannalta, vaikka jaksossa on tuotu esiin, etta esitys koskee myds perustus-
lain 10 §:n sdanndsta. Perustuslakivaliokunta on edellyttanyt yksityisyyden suojan vuoksi kay-
tannossaan, ettd arkaluonteisia henkilbtietoja luovutettaessa vain valttamattomat tiedot voidaan
luovuttaa, jos luovutettavia tietoja ei ole sdanndksessa kayttétarkoituksen kannalta yksiléity ja
lueteltu tyhjentavasti. Lausuntoni mukaan myds sdanndsten sanamuotojen ja sdanndskohtais-

ten perustelujen tarkentaminen voisi olla tarpeen.

Saatamisjarjestysperusteluissa kyseisid saannoksia ei ole edelleenkaan kasitelty yksityisyyden
suojan ja salassapidon kannalta. Nyt esilla olevassa esitysluonnoksessa 30 §:n 6 momentin
sanamuotoa ja perusteluja on tarkennettu siten, etta niissa viitataan valttamattomiin tietoihin.
Sen sijaan lakiehdotuksen 51 §:n 1 momentin saannésta ei ole tarkennettu, ja sen mukaan
"sosiaalityontekijan on viipymatta toimitettava sijaishuoltopaikkaan riittavat ja tarpeelliset tiedot
lapsen tarkoituksenmukaisen hoidon ja kuntoutuksen jarjestamiseksi’. Saannodkset ovat nain
ollen keskenaan ristiriitaiset. Edella esitetty koskee myds lakiehdotuksen 52 a §:n 2 momentin
mainintaa lapsen perusopetuksen ja muihin opintoihin liittyvien tietojen siirtdmisesta opetuksen

jarjestajalle.

Eristdminen (70 §) on luonteeltaan merkittavaa julkisen vallan kayttéa, jota ei perustuslain 124
§:n mukaan ole mahdollista antaa muille kuin viranomaisille. Eristdminen olisi mahdollista myos

muualla kuin julkisen palveluntuottajan laitoksissa.

Totesin aiemmassa lausunnossani, ettd saatamisjarjestysperusteluissa on eristdmisen osalta
selostettu perustuslakivaliokunnan kaytantdéa. Perustelujen mukaan ehdotetun sdanndksen tar-
koituksena on vahvistaa lapsen oikeusturvaa ja perusoikeuksia vastaaman tamanhetkista val-
tiosaantooikeudellista tulkintaa. Perusteluja olisi tarpeen taydentaa ja tarkentaa selostamalla,
milld perusteilla esitetty sdannds tayttda perusoikeuden rajoittamisen edellytykset. Saatamis-

jarjestysperusteluja ei ole konkreettisesti tarkasteltu esitetyn saannoksen kannalta.

Saatamisjarjestysperusteluissa ei ole edelleenkaan yksildidysti perusteltu sita, milla perusteilla
esitetty saannos tayttaa perustuslain asettamat vaatimukset ja perusoikeuden rajoittamisen

edellytykset.

Esitysluonnoksen vaihtoehdot ja niiden vaikutukset —kohdassa (s. 127) on todettu, etta vaihto-

ehtoisesti eristdminen voitaisiin s&ataa siten, etta sita voitaisiin toteuttaa vain julkisen toimijan
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yllapitdmassa laitoksessa. Talldin paatdksenteko eristamisen toteuttamisesta olisi aina viran-
omaisella. Toinen vaihtoehto olisi, etta eristaminen olisi mahdollista esimerkiksi kahdeksan tun-

tia, mutta sina aikana lapsen tila olisi arvioitava virkasuhteisen ladkarin toimesta.

Erityiset rajoitustoimenpiteet ja yhteydenpidon erityinen rajoitus pdihdehoidon vieroitushoidon

Ja —kuntoutuksen aikana (71 §)

Saannoskohtaisten perustelujen mukaan pykalassa saadettyjen toimenpiteiden kaytto olisi ra-
jattu vain vaativan sijaishuollon paihdehoidon ja —kuntoutuspalvelun integroituihin laitokseen.
Saatamisjarjestysperusteluissa on todettu, ettad rajoitukset on maaritelty tarkkarajaisesti siten,
etta niitd voidaan kayttaa vain 49 a §:n 2 momentin ¢ kohdassa tarkoitetun paihdehoidon ja

vieroitushoito- ja kuntoutuspalvelun seka sijaishuollon integroidun palvelun aikana.

Viittasin aikaisemmassa lausunnossani jo tuolloin asiasta saatamisjarjestysperusteluissa esi-
tettyyn. Saatamisjarjestysperustelujen mukaan edelld mainittu sdannos vaatii aluehallintoviras-
ton laitoslupamenettelyn uusimista siten, etta paihdeyksikdiden osalta luodaan lupamenettely,
henkildkunnan osaamisvaatimukset seka varmistetaan riittdva valvonta ja etta oikeus rajoitus-
toimivaltuuksien kayttoon osoitetaan vain asianmukaisen koulutuksen saaneille henkildille. Ra-
joitusten kayttamisen edellytyksena on siis mainittu uusittu laitoslupamenettely ja koulutusvaa-
timukset, mutta esityksessa ei ole kuitenkaan tietoja siita, milloin ja miten laitoslupamenettely
uudistetaan tai mika asianmukainen koulutus olisi ja miten se arvioidaan. Perusoikeusrajoituk-
sista saadettaisiin nain ollen ilman tarkempaa tietoa siita, millaisten edellytysten tayttyessa niita

olisi mahdollista kayttaa. Pidin esityksen tdydentamista talta osin tarpeellisena.

Esitysluonnosta ei ole talta osin taydennetty, ja siita ei edelleenkaan kay ilmi, millaisessa laitok-

sessa ja millaisilla edellytyksilla rajoituksia voitaisiin kayttaa.

Ehdotetun 71 §:n sdanndskohtaisissa perusteluissa (s. 179) on pykalan 4 momentin (kehon
ulkoinen tarkastus) osalta todettu, ettd kehon ulkoista tarkastusta ei sallittaisi kaikissa lasten-
suojelulaitoksissa, vaan se rajattaisiin ainoastaan vaativan sijaishuollon yksikoihin, jotka ovat
nimenomaan paihdehoitoon ja —vieroitukseen erikoistuneita yksikkoja. Pidan ilmaisua epasel-
vana ja osin ristiriitaisena, koska muutoin esitysluonnoksen mukaan kaikkia 71 §:n rajoituksia
voitaisiin kayttaa 49 a §:n 2 momentin ¢ kohdassa tarkoitetun paihdehoidon ja vieroitushoito- ja
kuntoutuspalvelun seka sijaishuollon integroidun palvelun aikana. Mainitussa kohdassa tode-
taan myds, etta tama edellyttaa lupamenettelyn tarkastamista, minka osalta viittaan edella esi-

tettyyn.

Erityiset rajoitustoimenpiteet seké yhteydenpidon erityinen rajoitus erityisen huolenpidon jakson
aikana (72 §)
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Totesin aiemmassa lausunnossani, etta pykalassa mainittujen rajoitusten osalta saatamisjar-
jestelyperusteluja on tarpeen taydentaa. Pykalaa on tdydennetty ja tarkennettu, mutta saata-
misjarjestysperusteluja tulisi edelleen taydentaa. Niistad ei ilmene, miten merkittdvan julkisen
vallan kayttda tarkoittava liikkumisvapauden erityinen rajoittamistoimenpide ja muut pykalassa

saadetyt rajoitustoimenpiteet tayttavat perusoikeuden rajoittamiselle saadetyt edellytykset.

Pykalan perusteluissa mainitaan 5 momentin kehon ulkoisen tarkastamisen osalta, etta tama
erityinen rajoitustoimenpide tulisi kysymykseen silloin, kun lapselle on jarjestetty erityisen huo-
lenpidon jakso 60 a §:n 1 momentin 1 kohdan paihteiden kaytdn perusteella. Tama seikka ei
kuitenkaan ilmene ehdotetusta 72 §:n 5 momentin sdannoksesta. Saadostekstia olisi tarpeen

nailta osin tarkentaa.

Laki valtion lastensuojelulaitoksesta 3 §

Aikaisemmassa lausunnossani viittasin ehdotetun lain 3 §:4an, jossa saadettaisiin valvonnasta.
Pykalan 1 momentin mukaan lastensuojelulain mukaisen toiminnan ohjaus ja valvonta kuuluisi
Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle. Pykalan 3 momentin mukaan aluehallintovirastot valvoi-
sivat lastensuojeluyksikoiden jarjestaman ja tuottaman lastensuojelun lainmukaisuutta ja antai-
sivat siihen liittyvaa ohjausta. Kiinnitin huomiota siihen, etta valvontavastuun tulisi olla selkea.

Saannosta ja sen perusteluja olisi tarpeen selventaa.

Saanndksessa on edelleen esitetty seka Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle ettd aluehallinto-
virastoille valvonta ja ohjaus —tehtavaa, ja niiden toimivalta vaikuttaa ainakin osin paallekkai-
selta. Saannosta ja/tai sen perusteluja tulisi tarkentaa sen suhteen, miten Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen ja aluehallintovirastojen ohjaus ja valvonta eroavat toisistaan.

Uusi sdédnnés sijaishuollon asumisharjoittelusta

Lastensuojelulain 49 §:n 3 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi uusi saannds, jonka nojalla lap-
sen sijaishuolto voitaisiin poikkeuksellisesti jarjestdd myds sijaishuoltopaikan ulkopuolella ha-
nen itsenaisen asumisensa harjoittelun mahdollistamiseksi ennen sijaishuollon paattymista.
Saannoksesta ei ole lausuttavaa.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Irma Tolmunen



