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Sosiaali- ja terveysministerio

Viite:
Sosiaali- ja terveysministerion lausuntopyyntd 18.12.2020, VN/12528/2019, maarapaiva
15.2.2021

Asia:
Lausuntopyyntd osallisuustydoryhman vammaispalvelulainsdadannon uudistusta koskevista eh-

dotuksista

Tyoryhman ehdotukset kokonaisuutena

2. Voidaanko tybéryhmén ehdotuksilla vahvistaa vammaisten henkilbiden osallisuutta heité kos-

kevien palveluiden asiakasprosesseissa? (Raportin luku 2, s. 14-47)

o Kylla

o Kylla paéosin
o Eipéaéosin

o Ei

o Ei kantaa

Kylla padosin

Vapaamuotoiset perustelut

Vammaispalvelulakiin liittyvat ehdotukset toteuttaisivat YK:n vammaissopimuksen yleista tavoi-
tetta vammaisten henkildiden osallistamisesta heitd koskevien asioiden suunnitteluun ja heita
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koskevaan paatdksentekoon kdytannon toimintaan sitovalla ja sopimuksen tarkoitukseen sopi-

valla tavalla.

3. Voidaanko tyéryhmén ehdotuksilla vahvistaa vammaisten henkilbiden oikeutta yksiléllisiin

tarpeisiin perustuviin palveluihin? (s. 14-47)

o Kylla

o Kylla paéosin
o Eipéaéosin

o Ei

o Ei kantaa

Kylla padosin

Vapaamuotoiset perustelut
Vammaispalvelulakiin liittyvat ehdotukset
1 § 1 momentin 3 kohta
4. Kannatatteko ehdotettua muotoilua, jonka mukaan lain tarkoituksena olisi tukea vammaisen
henkilén itsenéisté eldméé ja itseméérdédmisoikeuden toteutumista? Rauenneessa hallituk-

sen esityksesséa kaytettiin termié itsendinen suoriutuminen itsenéisen eldman sijaan. (s. 14)

o Kylla
o Ei

o Ei kantaa

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

Itsenainen elama on kokonaisvaltaisempi ilmaisu kuin itsendinen suoriutuminen.
1 § 1 momentin 4 kohta
5. Kannatatteko vammaisen henkilbn edun lisdémisté palvelujen turvaamista koskevaan koh-
taan? (s. 14)
o Kylla
o Ei

o Ei kantaa

Kyl
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Vapaamuotoiset perustelut

Ehdotus on kannatettava. Vammaisen henkilén edun kirjaaminen saanndkseen korostaisi sita,
ettd vammaisen henkilon yksilolliset tarpeet ovat palvelujen lahtékohtana. limaisu on verratta-
vissa lainsdadanndssa kaytettyyn lapsen etu —kasitteeseen. Jatkovalmistelussa olisi syyta kiin-

nittdd huomiota kasitteen tarkkaan maarittelyyn.

1 §:n perustelut

6. Kannatatteko 1 pykélan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 19-27)

o Kylla
o Ei
o Osittain

o Ei kantaa

Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelut

3 §:n 3 momentti

7. Kannatatteko lisdysehdotusta, jonka mukaan vammaisella henkilbllé olisi oikeus kéyttéé ha-
nelle soveltuvaa kommunikointikeinoa hénen osallisuutensa ja osallistumisensa tuke-
miseksi? (s. 15)

o Kylla

o Ei

o Ei kantaa
Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

Vammaisen henkildn on valttamaténta pystya ilmaisemaan tarpeensa ja mielipiteensa, jotta ha-

nen osallisuutensa ja itsemaaraamisoikeutensa voivat toteutua.

8. Kannatatteko lisdysehdotusta, jonka mukaan vammaista henkil6& olisi tarvittaessa tuettava

tiedon saannissa sekd oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa? (s. 15)

o Kylla
o Ei
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o Ei kantaa

Kyl

Vapaamuotoiset perustelut

Kuten edella on todettu, vammaisen henkilén on pystyttdva muodostamaan ja ilmaisemaan tar-

peensa ja mielipiteensa, jotta hanen osallisuutensa ja itsemaaraamisoikeutensa toteutuisivat.

3 §:n perustelut
9. Kannatatteko 3 pykélan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.27-32)

o Kylla
o Ei
o Osittain

o Eikantaa

Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelut
4 § Palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelma
10. Tybryhmé ei ehdottanut palvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelmaa koskevaan pyké&-

1&44n muutosta. Oletteko samaa mielta siitd, ettd muutosta ei tarvita  (s. 15)

o Kylla
o Ei

o Ei kantaa

Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelut

Pykalassa viitattaisiin sosiaalihuoltolain sdanndksiin palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuun-
nitelman tekemisen osalta. Sdannos on selked ja sosiaalihuoltolain sdanndksiin ehdotetaan
tehtavaksi muutoksia, joissa muun muassa huomioidaan vammaisten henkiléiden asema ja oi-
keudet. Lainsdadantdokokonaisuuden ymmarrettavyyden vuoksi saattaa olla parempi, etta pal-
velutarpeen arvioinnista ja asiakassuunnitelman tekemisesta ei sdadeta erikseen myds vam-

maispalvelulaissa.
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4 §:n perustelut
11. Kannatatteko 4 pykélén perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 32-35).

o Kylla
o Ei
o Osittain

o Ei kantaa

Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelut

5 § 1 momentti
12. Kannatatteko ehdotusta siitd, ettd vammaisen henkilén palveluja koskevat paéatokset olisi

tehtava toistaiseksi voimassa oleviksi tietyin edellytyksin? (s. 16)
o Kylla
o Ei
o Eikantaa
Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

Toistaiseksi voimassa olevat paatokset parantavat vammaisen henkildn palvelujen pysyvyytta,

jatkuvuutta ja oikeusturvaa.

13. Ovatko mééréaikaisen paéatoksen edellytykset, joiksi ehdotetaan henkilbn omaa etua, yksi-

I6llista tilannetta tai palvelun luonnetta, mééritelty tarkoituksenmukaisesti? (s. 16)

o Kylla
o Ei
o Osittain

o Ei kantaa

Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelut
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5 § 2 momentti
14. Kannatatteko ehdotusta siité, ettéd asiakkaan esittdémésta avun ja tuen tarpeesta tai palvelun
toteuttamistavasta voitaisiin poiketa vain perustellusta syysta, joka olisi kirjattava péétok-

seen? (s.16)

o Kylla
o Ei

o Ei kantaa

Kyl

Vapaamuotoiset perustelut

Kielteisen paatdksen asianmukaiset perustelut ovat tarkeitd asiakkaan oikeusturvan ja muutok-
senhaun kannalta. Niiden avulla asiakas parhaimmillaan saa tasmallisen tiedon siita, miksi ha-
ettu tuki tai palvelu on evatty ja voi harkita, hakeeko ja milla perusteilla muutosta paatdkseen.
Perusteluvelvollisuuden korostaminen saanndksessa esitetysti kiinnittdd myos paatdksenteki-
jan itsensd huomiota paatdksenteon edellyttdmaan harkintaan, paatdksen perustelemiseen ja
saattaa parantaa perustelujen laatua. Perusteluvelvollisuus on siten tarkeda paatdksentekijan

itsekontrollin kannalta.

5 § 3 ja 4 momentit
15. Kannatatteko vammaisen henkilén perheen ja ldheisten tukemista koskevia ehdotuksia? (s.
16)

o Kylla

o Ei

o Oesittain

o Eikantaa
Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

16. Kannatatteko 5 pykélan perusteluihin tehtyjd muutosehdotuksia? (s.35-44)

o Kylla
o Ei
o Osittain

o Ei kantaa

Ei kantaa
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Vapaamuotoiset perustelut

Pykalan perusteluissa on viitattu sosiaalihuoltolain 45 §:n muuttamiseen, mutta tata koskevaa
ehdotusta ei ole lausuntopyynndssa. Perustelujen mukaan myods sosiaalihuoltolakiin esitetdan
perusteluvelvoitetta tilanteissa, joissa viranhaltijan paatés poikkeaa asiakassuunnitelmaan kir-

jatusta.

Raportissa muuallakin ja ehdotetun sosiaalihuoltolain muuttamista koskevan lain johtolau-
seessa mainitaan myos sosiaalihuoltolain 45 §:n muuttaminen. Raportin mukaan tyéryhman
toimeksiantona oli valmistella tarvittavat sddnnésmuutokset, joiden avulla turvataan vammais-
ten henkiléiden osallisuus ja oikeussuojakeinot heita koskevassa paatoksenteossa. Asiaa eiole
nyt mahdollista tarkemmin arvioida sosiaalihuoltolain 45 §:n muutosehdotuksen puuttumisen
vuoksi. Erittain tarkeda kuitenkin on, ettd palveluja koskevasta paatdksenteosta ja paatdksen

perusteluista sdadetdan johdonmukaisesti ja yhtenaisesti eri laeissa.

Sosiaalihuoltolain muuttamiseen liittyvat ehdotukset

36 § Palvelutarpeen arviointi

17. Kannatatteko palvelutarpeen arviointia koskevaan pykéldan tehtyjad muutosehdotuksia? (s.
17)

o Kylla
o Ei
o Osittain

o Ei kantaa

Osittain

Vapaamuotoiset perustelut

Sosiaalihuoltolain 36 §:n 5 momentissa sdadetaan, etta palvelutarpeen arvioinnista vastaa pal-
velutarpeen arvioimisen kannalta tarkoituksenmukainen sosiaalihuollon ammattihenkildista an-
netun lain (817/2015) 3 §:ssa tarkoitettu ammattihenkild, jollei muualla laissa toisin saadeta.
Erityista tukea tarvitsevien lasten ja muiden erityista tukea tarvitsevien henkildiden palvelutar-
peen arvioinnin tekemisesta vastaa virkasuhteessa oleva sosiaalitydontekija. Sadanndkseen ei

talta osin ehdoteta muutoksia.

Lakisaateiset sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut ovat Iahtékohtaisesti perustuslain 124 §:ssa
tarkoitettuja julkisia hallintotehtavia, joissa kaytetaan osin myds julkista valtaa. Perustuslain 124

§:n mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain
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nojalla. Palvelutarpeen arvioinnin on katsottu kytkeytyvan niin kiinteasti palvelujen myontamista
koskevaan paatdksentekoon, ettd sen on katsottu olevan julkisen hallintotehtadvan hoitamista ja
siihen voidaan katsoa liittyvan myds julkisen vallan kayton piirteitd. Palvelutarpeen arviointi

maarittaa tosiasiallisesti asiakkaan oikeuksien toteutumista.

Edella mainitussa sdanndksessa jaa epaselvaksi, tuleeko siina mainitun sosiaalihuollon ammat-
tihenkilon olla virkasuhteessa vai voiko han olla esimerkiksi yksityisen palveluntuottajan palve-
luksessa oleva ammattihenkild. Sdanndksessa on nimenomaisesti edellytetty virkavastuulla toi-
mimista vain erityista tukea tarvitsevien lasten ja muiden erityista tukea tarvitsevien henkildiden
palvelutarpeen arvioinnissa. Saannosta tulkittaessa voi vastakohtaispaattelylla paatya siihen,
etta virkasuhteisuus ei ole edellytyksena palvelutarpeen arvioinnin tekemiselle muissa kuin ni-
menomaisesti mainituissa tilanteissa. Kuitenkin palvelutarpeen arvioinnin on edella esitetylla

tavalla katsottu olevan vahintaankin julkisen hallintotehtdvan hoitamista.

Lausunnolla olevassa luonnoksessa hallituksen esitykseksi eduskunnalle lastensuojelun vaati-
vaa sijaishuoltoa koskevaksi lainsdadanndksi on ehdotettu sdadettavaksi, ettd palvelutarpeen
arviointia ei voi hankkia yksityiseltd palveluntuottajalta tai muulta yksityiselta toimijalta. Myds
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta koskevassa hallituksen esityksessa (HE 241/2020 vp)
on katsottu, ettad palvelutarpeen arviointi on julkisen hallintotehtadvan hoitamista ja esityksessa
esitetdan sdadettavaksi (laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisesta 12 §, s. 1256), etta
hyvinvointialueen on vastattava palvelutarpeen arvioinnista silloinkin, kun se hankkii palveluja

yksityiselta.

Esitan harkittavaksi, tulisiko myds sosiaalihuoltolain 36 §:n 5 momenttia tdsmentaa talta osin.

18. Kannatatteko 36 pykélédn perusteluihin tehtyjd muutosehdotuksia? (s.44-45)

o Kylla
o Ei
o Osittain

o Ei kantaa

Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelut
39 § 1 momentti

19. Kannatatteko ehdotettua lisédysta, jonka mukaan asiakassuunnitelma olisi laadittava yh-
dessé asiakkaan ja tarvittaessa omaisen, lédheisen tai muun asiakkaan edustajan kanssa? (s.
18)
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o Kylla
o Ei
o Osittain

o Ei kantaa

Kyl

Vapaamuotoiset perustelut
39 § 2 momentti
20. Kannatatteko ehdotettua lisdysta siité, ettéd asiakassuunnitelma siséltéisi asiakkaan ja tar-
vittaessa asiakkaan ldheisen ehdotuksen palveluiden tuottamistavasta, jolla voidaan parhaiten
vastata asiakkaan tarpeisiin? (s.18)

o Kylla

o Ei

o Eikantaa

Kyl

Vapaamuotoiset perustelut

Asiakassuunnitelmaan kirjattavat asiakkaan tai hanen laheisensa arviot ja ehdotukset ovat
edelld ehdotetun vammaispalvelulain 5 §:n mukaan perusteena palveluja koskevalle paatok-
senteolle ja niista poikkeaminen on mahdollista vain perustellusta syysta. Tama voi parantaa
asiakkaan oikeusturvaa, mutta vain silla edellytyksella, etta asiakassuunnitelmat ja myos pal-
velutarpeen arvioinnit ovat kattavia ja kirjaukset niihin on tehty huolellisesti. Laillisuusvalvonta-
kaynneillani samoin kuin kanteluasioissa on ilmennyt, etta asiakassuunnitelmien laatimisessa

on ollut puutteita. Asiaan tulee kiinnittda huomiota koulutuksessa, ohjauksessa ja valvonnassa.

21. Kannatatteko ehdotusta, ettéa pykalaan liséttaisiin arvio asiakkaan vahvuuksista ja voimava-
roista seké toimintakyvysté? (s.18)

Kyllé

Ei

Ei kantaa

Kyl

Vapaamuotoiset perustelut
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22. Kannatatteko ehdotettuja lisdyksid asiakkaan ldheisen nékemyksen huomioon oftamisesta
asiakassuunnitelmaa laadittaessa? (s. 18)

o Kyllg

o Ei

o Ei kantaa

Kyl

Vapaamuotoiset perustelut/lisGhuomautus

Ehdotetussa 39 §:n 2 momentin saannodksessa kiinnittaa lisaksi huomiota se, etta ainoastaan
kohdassa 5) on mainittu asiakkaan kutsuma tukihenkild. Useissa muissa kohdissa mainitaan
asiakkaan laheinen. Asiaan ei ole otettu perusteluissa kantaa, mutta tarkoituksena ei liene, etta
mahdollinen asiakkaan kutsuma tukihenkild ei voisi esittaa arvioita momentin muissa kohdissa

tarkoitetuista seikoista.

Sosiaalihuoltolain 39 §:n 3 momentin mukaan asiakassuunnitelma on tarkistettava tarvittaessa.
Pykalan perustelujen mukaan asiakassuunnitelma tarkistettaisiin kdytannossa silloin, kun asi-
akkaan tuen tarpeissa tapahtuisi hanen palvelutarpeeseensa vaikuttavia muutoksia. Nykyisen
vammaispalvelulain sdanndksen mukaan palvelusuunnitelma on tarkistettava, jos vammaisen
henkilon elamantilanteessa, toimintakyvyssa, avun tarpeissa tai olosuhteissa tapahtuu muutok-
sia seka muutoinkin tarpeen mukaan. Lastensuojelulain mukaan asiakassuunnitelma on tarkis-

tettava tarvittaessa, kuitenkin vahintaan kerran vuodessa.

Esitan harkittavaksi, olisiko myds sosiaalihuoltolakiin perusteltua lisata velvoite tarkistaa asia-
kassuunnitelma esimerkiksi kerran vuodessa. Suunnitelman tarkistamiselle asetettu vuosittai-
nen velvollisuus voisi osaltaan turvata sita, ettd paivitystarpeen arvioimiseen kiinnitetaan riitta-
vasti huomiota ja se voisi turvata myds vammaisten henkildiden osallisuutta edellyttaen, etta

tarkistuksessa selvitetaan heidan mielipiteensa suunnitelman tarkistamiseen.

39 §:n perustelut
23. Kannatatteko 39 pykélan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 45-46)

o Kylla
o Ei
o Osittain

o Ei kantaa

Ei kantaa
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Vapaamuotoiset perustelut

Ehdotetun 39 §:n perustelut ovat varsin suppeat ottaen huomioon, etta erityisesti sdannoksen

2 momenttiin ehdotetaan huomattavia muutoksia.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Irma Tolmunen



