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BITRADANDE JUSTITIEKANSLERN

Hogsta domstolens forfarande vid utarbetandet av en expedition

KLAGOMAL OCH BAKGRUND

Klaganden har i sitt 18.3.2021 daterade klagomal kritiserat hogsta domstolens forfarande pa
grund av att domstolens beslut som meddelats 10.9.2020 i klagandens arende inte upptagit
nagra namn pa dem som fattat beslutet och for att domstolen inte alls besvarat klagandens
forfragan som han per e-post skickat till domstolen. Enligt klaganden hade han skickat sin for-
fragan till sdval hogsta domstolen som féredraganden i hans arende. Till den senare hade han

aven skickat en paminnelse per e-post.

Klaganden har redan tidigare skrivit till justitiekanslern i samma &arende. | svaret som jag gav till
klaganden 11.3.2021 (OKV/417/10/2021) konstaterade jag bland annat att beslutet som hdgsta
domstolen meddelat 10.9.2020 hade inhamtats fran domstolen till justitiekanslersambetet och
att fran namnda beslut framgick saval namnet pa féredraganden som det justitierad som avgjort
arendet. | ljuset av det som i svaret anforts ansag jag att i arendet inte foreldg sddana omstan-
digheter som med tanke pa efterlevnaden av lagen, rattsskyddet eller tillgodoseendet av de
grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna skulle ha gett anledning att

undersoka klagomalet vidare.

Klaganden har emellertid i sitt aktuella nya klagomal konstaterat att det beslut som han sjalv
fatt fran hogsta domstolen inte innefattat namnet pa det justitierdd som avgjort arendet. Klagan-
den har som bevis Over att besluten avviker fran varandra bifogat beslutet som han fatt fran

hogsta domstolen i september 2020.
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UTREDNING

Med anledning av klagandens nya klagoméal uppmanade jag hdgsta domstolen att inkomma
med den utredning som behovs for en undersokning av arendet. | utredningen skulle sarskilt
avseende fastas vid klagandens pastaende att hogsta domstolens beslut pa namnt satt avviker
fran varandra och att hogsta domstolen inte alls besvarat hans forfragan.

Hogsta domstolen har gett en 16.4.2021 daterad utredning i arendet. Utredningen har under-
tecknats av justitieradet, som avgjort hogsta domstolens beslut som meddelats 10.9.2020, och
féredraganden i det nAmnda &rendet. Utredningen jamte bilagor samt hdgsta domstolens pre-
sidents féljebrev bifogas klaganden till kAnnedom.

AVGORANDE

Utgangspunkter

| hogsta domstolens utredning konstateras att i domstolens arbetsordning (576/2006), som har
utfardats med stéd av lagen om hdgsta domstolen (665/2005), finns bestdmmelser om avgo6-
randet av rattskipningsarenden och om undertecknandet av det avgérandedokument (liggare)
som arkiveras hos higsta domstolen samt av det exemplar av avgdrandet (expedition) som
tillstalls parterna. Enligt 20 § i arbetsordningen ska liggaren i ett arende dar en ansékan om

besvarstillstand har forkastats undertecknas av arendets foredragande.

Enligt utredningen framgar av den liggare som utarbetats i det aktuella arendet och som arki-
verats hos hogsta domstolen pa behorigt satt uppgifter om justitieradet som avgjort klagandens
arende som gallt besvarstillstand och om referendarieradet som varit féredragande i arendet.

Liggaren har undertecknats av det namnda referendarieradet.

Enligt 21 § i arbetsordningen ska namnen pa de ledaméter som deltagit i avgorandet antecknas
pa det exemplar av avgorandet som tillstalls parterna, dvs. pa expeditionen, och expeditionen
ska undertecknas av arendets foredragande. Expeditionen utarbetas pa grundval av den
elektroniska version av liggaren som finns i arendehanteringssystemet. Expeditionen ar alltsa
inte en utskrivbar kopia av avgorandets liggare, utan den ar ett sarskilt exemplar av avgérandet
som utarbetas for sig. Pa motsvarande satt utarbetas ocksa sadana eventuella kopior av avgo-

randet som begars i efterskott.
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Beddmning

Expeditionen som sants till klaganden

| hogsta domstolens utredning tas upp att klagandens ansdkan om besvarstillstdnd hade av-
gjorts vid foredragningen 4.9.2020, och justitierddet hade da granskat och godkéant utkastet till
beslutsdokument. Efter foredragningen hade rattskipningssekreteraren (féredragningsassisten-
ten) vid kansliet for rattskipningsarenden pa grundval av beslutsutkastet utarbetat dels den lig-
gare som arkiverats hos hogsta domstolen och dels den expedition som sants till klaganden.
Avgorandet i arendet hade enligt vad som framgéar av liggaren meddelats 10.9.2020, och
samma dag hade ocksa expeditionen sants till klaganden. Sasom det konstaterats ovan, ska
namnen pa de ledamoter som avgjort arendet antecknas i expeditionen. | det aktuella fallet
hade detta enligt utredningen emellertid inte skett, och det har saledes intraffat ett fel vid utar-
betandet av expeditionen.

Expeditionen utarbetas pa grundval av den liggare som sparats i arendehanteringssystemet. |
utredningen konstateras att vid utarbetandet av expeditionen antecknas uppgifter om vem som
avgjort arendet i ett sarskilt falt i arendehanteringssystemet, darifran uppgifterna overfors till ratt
stalle i expeditionen da den skrivs ut. | det aktuella fallet hade réattskipningssekreteraren enligt
utredningen antecknat dessa uppgifter i fel falt, och darfér hade uppgifterna inte dverforts till
pappersutskriften av expeditionen. Detta fel, som behéaftat det utskrivna dokumentet, hade inte
noterats av rattskipningssekreteraren eller féredraganden och inte heller vid registratorskonto-
ret, utan klaganden hade tillsénts en bristfallig expedition. Hogsta domstolen tillagger dock i
utredningen att klaganden kommer att tillstéllas en korrekt expedition, som ersatter den tidigare

bristfalliga expeditionen.

Justitiekanslersambetet har & sin sida tillstéllts en kopia av beslutet i fraga. Sdsom det konsta-
terats ovan utarbetas ocksa kopian av avgorandet pa grundval av den liggare som sparats i
arendehanteringssystemet, pad motsvarande satt som expeditionen. Ocksa da kopian utarbetas
ska uppgifter om vem som avgjort arendet antecknas i ratt falt. Vid utarbetandet av den kopia
som sants till justitiekanslerséambetet hade dessa uppgifter enligt utredningen antecknats i kor-
rekt falt, och de hade saledes ocksa skrivits ut korrekt i dokumentet, sdsom det framgar av den

kopia som tillstallts justitiekanslersdmbetet.

Sammanfattningsvis kan konstateras att den s.k. liggaren innefattat i behérig ordning uppgifter
om vem som avgjort arendet vid hogsta domstolen, och féredraganden hade undertecknat
denna felfria liggare. Vid utarbetandet av expeditionen till klaganden hade det emellertid intr&ffat
ett ovan angivet fel, i och med att uppgiften om vem som avgjort &rendet inte hade 6verforts till
expeditionen. Detta fel hade inte noterats da expeditionen undertecknats och sants till klagan-

den. Klaganden hade darfor varit tvungen att géra en forfragan om saken till hogsta domstolen.
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Jag anser det som en tillracklig atgard att delge hégsta domstolen min uppfattning om dess

felaktiga forfarande vid utarbetandet av en expedition.

Besvarandet av klagandens férfragan

Av utredningen framgar att klaganden hade 15.9.2020 sant ett e-postmeddelande till hogsta
domstolens registratorskontor, och en kopia av samma meddelande till féredraganden. Ef-
tersom meddelandet gallde ett &rende som redan offentliggjorts, och det darmed inte langre var
frdga om ett anhangigt rattskipningsarende, hade klagandens meddelande enligt utredningen
registrerats i hogsta domstolens brevdiarium. Att besvara dylika K-brev hor enligt hogsta dom-
stolens interna arbetsfordelning i forsta hand till kommunikationsenhetens eller alternativt till
registratorskontorets uppgifter. | utredningen namns som malsattning att brev ska besvaras sa
snabbt som mdgjligt, men i det aktuella fallet hade den tid det tog att besvara brevet paverkats
av antalet inkomna brev som vantade pa svar. Klaganden hade 9.10.2020 sant till féredragan-
den ett nytt e-postmeddelande, dar klaganden hade pamint om hans tidigare meddelande samt
bett foredraganden sanda ett kompletterat beslut eller pa nagot annat séatt uppge namnen pa

de ledamoter som deltagit i avgorandet.

| utredningen konstateras att hégsta domstolens kommunikationsenhet hade 9.10.2020 sant till
klaganden ett e-postmeddelande som svar pa dennes ovan namnda e-postmeddelanden till
hdgsta domstolen. Det ndmnda svaret har bifogats utredningen. | svaret hade uppgetts namnen
pa justitieradet som avgjort arendet och personen som fungerat som féredragande. Svaret hade
sants till den e-postadress som klaganden anvant nar han sant sina e-postmeddelanden till

hdgsta domstolen.

Hogsta domstolen har alltsa besvarat klagandens e-postmeddelanden med ett svar som sants
till klaganden dryga tre veckor efter att klaganden sént det forsta e-postmeddelandet. Namnda
tid kan inte anses vara oskaligt lang med tanke pa klagandens rattsskydd. Det kan aven tillag-
gas att hogsta domstolen nastan omedelbart sant svaret efter att klaganden pamint om hans
tidigare meddelande. | sig forblir det outrett varfor klaganden pastar att han éverhuvudtaget inte
fatt nagot svar, medan hogsta domstolen konstaterar att ett svar sants och det aktuella e-post-

meddelandet har bifogats utredningen. Nagon tillaggsutredning kan till denna del inte inhamtas.

| utredningen konstateras dartill for tydlighetens skull att det pa grundval av klagandens e-post-
meddelande, trots anmalan om avsaknaden av uppgifter om vem som avgjort &rendet, inte
kunde misstéankas att det intraffat nagot fel vid utarbetandet av expeditionen. Till detta bidrog
enligt utredningen det faktum att den liggare som finns i arendehanteringssystemet ar felfri och

aven innefattar uppgifter om vem som avgjort arendet, och det veterligen inte tidigare i ett dylikt
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fall intraffat ett sddant fel att uppgifter om vem som avgjort arendet skulle ha saknats ur expe-
ditionen i ett besvarstillstidndsarende. | utredningen papekas att i arendehanteringssystemet
inte sparas utdver liggaren de expeditioner eller kopior som utarbetas i &rendet, och vid tidpunk-
ten for klagandens meddelande kunde antagandet om att expeditionen innefattat uppgifter om
vem som avgjort arendet sdledes baseras endast pa liggaren. | detta sammanhang kan tillaggas
att hogsta domstolens president konstaterar i sitt féljebrev att hégsta domstolens nuvarande
s.k. Notes-baserade sakbehandlingssystem for lagskipningsarenden har foraldrats och kommer
att ersattas med de allmanna domstolarnas nya AIPA-datasystem, enligt planerna under aret
2022.

Pa basis av det som ovan anforts har jag inga réattsliga grunder att konstatera att hogsta dom-

stolen skulle ha forfarit vad betraffar besvarandet av klagandens e-postmeddelanden pa ett satt

som for mig skulle foranleda atgarder.

Atgarder

Jag delger hégsta domstolen min ovan framférda uppfattning om dess felaktiga férfarande vid

utarbetandet av en expedition.
Klagomalet ger inte anledning till andra atgarder.

Detta dokument har undertecknats elektroniskt.

Bitradande justitiekanslerns stéllféretradare Petri Martikainen

Avdelningschef
Referendarierad Markus Lofman
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